10A 73/2013 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: TAXI Partner s. r.
0., se sidlem Praha 5, Vrchlického 41/9, IC 24221155, zast. JUDr. Ing. Miroslavem Madejem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Polska 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Praha 1, ndbtezi Ludvika Svobody 1222/12, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
2.2013, ¢. 3. 23/2013-190-STSP/3,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru vetejné dopravy, ze dne 18. 2. 2013, €. j. 23/2013-190-STSP/3, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 12. 11. 2012,
¢. j. MHMP 1456234/2012, a to tak, ze v celém textu rozhodnuti se slova ,,CEPOLO*
nahrazuji slovy ,,TIEPOLO, ul. Duskova®. Slova ,,uklada pokuta ve vysi 55.000,- K¢, slovy
padesatpéttisickorunceskych® se nahrazuji slovy ,,ukladd pokuta ve vysi 45.000,- K¢&, slovy
Ctyticetpéttisickorunceskych®. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 12.
11. 2012, ¢ j. MHMP 1456234/2012, bylo shledano, Ze zalobce jako provozovatel
ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy porusil ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé
tim, Ze dne 17. 7. 2012 provozoval na trase hotel CEPOLO, Praha 5 - ul. Aviaticka - letisté
Praha Ruzyné pfileZitostnou osobni silni¢ni dopravu vozidlem Skoda Superb, SPZ: 1SM
4275, které neoznamil Magistratu hlavniho meésta Prahy, jako dopravnimu ufadu, jako
vozidlo, se kterym hodld provozovat dopravu. Timto jednanim byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni doprave.

Dale bylo shledano, Ze Zalobce porusil ust. § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé
tim, Ze nezajistil, aby dne 17. 7. 2012 pfi vykonu pfepravy formou pftilezitostné osobni
silni¢ni dopravy vozidlem Skoda Superb, SPZ: 1SM 4275, na trase hotel CEPOLO, Praha 5 -
ul. Aviaticka - letiS§t¢ Praha Ruzyné, byla ve vozidle kopie zdznamu objednavky této
pfepravni sluzby. Timto jedndnim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
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uveden¢ho v ust. § 35 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni doprave. Za vySe uvedené spravni
delikty byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 55.000,- K¢&.

Zalobce v zalob& nejprve podrobné zopakoval pribéh spravniho Fizeni a obsah obou
spravnich rozhodnuti.

Pokud jde o poruseni ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé, zalobce
opétovné tvrdil, Ze vychazel z nespravného pouceni, a proto mu piipadné nedodrzeni terminu
nemiize byt piiditano k tizi. Zalobce si ned&la priib&zné vypisy z internetovych stranek
dopravniho ufadu, a pokud Zalovany tvrdi, Ze neni zfejmé, kdy byl vytisk z internetovych
stranek pofizen, tak dobu, kdy bylo nespravné pouceni na internetovych strankach dopravniho
ufadu umisténo, mohl zalovany zjistit pfimo u dopravniho tradu.

Zalobce nesouhlasi s pravnim vykladem ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona o silniéni
dopravé. Dle tohoto ustanoveni je provozovatel povinen sdé€lit nejprve dopravnimu ufadu
pocet vozidel, se kterymi bude provozovat dopravu a ve lhit€¢ 30 dnti od vzniku rozhodné
udalosti nahlasit kazdou zménu v téchto tdajich. Termin 30 dnl se dle Zalobce vztahuje 1 na
nahlaSeni dalSich - novych vozidel, se kterymi bude doprava provozovana. Pokud tedy byla
doprava provozovana vozidlem Skoda Superb RZ 1SM 4275 dne 17. 7. 2012, mohl Zalobce
toto vozidlo nahlasit v terminu do 16. 8. 2012. Zalobce jej nahlasil dne 14. 8. 2012, ¢imz dle
jeho nézoru dodrzel zdkonnou lhitu.

K poruseni ust. § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave, zalobce opétovné tvrdi, Ze se
jedné o spor o to, co je kopie objednavky v elektronické formé, nebot’ Zalovany v odvolacim
fizeni pfi poruSeni tohoto ustanoveni spatfoval vyhradné v absenci kopie objednavky
v kontrolovaném vozidle.

Zalobce je presvédéen, Ze se zalovany dostate¢nd nevypoiadal s jeho namitkou tykajici
se bezpecnosti silni¢niho provozu ve vazbé na elektronicky zobrazovac.

Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni pedlozil oficialni text objednavky a také potvrdil,
Ze v zobrazovacim zafizeni ve vozidle se zobrazuje vypis z této objednavky.

Dale zalobce namitl poruseni zasady legitimniho ocekdvani, kdyz v jinych spravnich
fizenich byly elektronické kopie zdznaml objedniavek vyhodnoceny jako spravné. Stejné
zobrazeni objednavky je vjednom piipadé povazovano za dostacujici a vjiném za
nedostacujici. O pfipadném sankcionovani tak rozhoduje kontrolni organ tim, zda
v kontrolnim protokolu uvede, ze zobrazeni objednavky na zobrazovaci povazuje za kopii
objednévky ¢i nikoliv. Touto ndmitkou se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval,
pouze konstatoval, Ze ve spravnim fizeni neni mozno zabyvat se jinymi kontrolami
nespadajicimi do predmétu ¥izeni. Zalobce ma za to, Ze bylo namistd provést vyslech
kontrolnich pracovnikd, kteti konstatovali, ze kopie objednavky na zobrazovaci je dostacujici,
a toto posoudit s projednavanym ptipadem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze poruseni ust. § 21b odst. 2 zakona o silniéni
dopravé povazuje za prokdzané zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pii
provedené kontrole fidi¢ vozidla Zalobce neptedlozil zddny dokument, v némz by byly
zaznamenany jakékoli udaje o poskytnuté preprave, a ktery by tedy bylo mozno za kopii
zaznamu objednavky povazovat. Ridi¢ predlozil pouze dokument oznateny jako ,kopie
objednavkového listu", v némz nebyly zadné udaje o poskytnuté piepravé uvedeny a ktery
nasledné zalobce ve svém vyjadieni ze dne 21. 9. 2012 oznacil pouze za sviyj interni ptedpis.
Pti kontrole nebyla fidicem ptedlozena ani zadna elektronicka forma zaznamu objednavky,
ptestoze zalobce ve svych vyjadienich v pribéhu fizeni uvadél, ze fidic mél mit u sebe pfi
kontrole zdznam objednavky v elektronické podobé.
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Zalobce ani v pribéhu provedeného spravniho fizeni nedolozil zadny dokument, ktery
by z povahy véci mohl predstavovat kopii zdznamu objedndvky. Zaznam objednavky je svou
povahou dokumentem, na némz je zaznamenana urcitd objednavka. Nelze hovofit o zaznamu
objednavky, pokud z urc¢itého dokumentu viibec neni ziejmé, kdo si u koho co objednal.
V napadeném rozhodnuti Zzalovany provedl podrobnou analyzu jednotlivych Zalobcem
postupné dokladanych dokumentii a dovodil, ze z zddného z nich neni zifejmé, kdo si u koho
mél co objednat.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze se v zdsadé jedna o spor, co je kopie
objednavky v elektronické form¢, kdyz pro zdznam objednavky v elektronické podobé z
hlediska jeho obsahu nejsou dany zadné zvlastni pozadavky oproti formé& listinné.
Elektronicka forma takového zdznamu neni zdkonem o silni¢ni dopravé vyloucena, avsak aby
mohl dopravce splnit povinnost piedlozit kopii zaznamu objedndvky pii ptipadné kontrole,
musi mit fidi¢ vozidla k dispozici zobrazova¢, na némz ji kontrolnimu pracovnikovi pfi
kontrole ptedlozi. Na takovémto zobrazovaci pak kontrolni pracovnik musi mit moznost
shlédnout udaje o tom, kdo si ur¢itou ptepravu u koho objednal a o jakou piepravu se jedna.
Uvedeny vyklad je vSak pro vedené fizeni irelevantni, nebot’ fidi¢ Zalobce pifi provedené
kontrole Zadny dokument v elektronick¢ formé nepfedlozil a ani se o pfitomnosti
elektronického zaznamu objednavky ve vozidle nezminil, popf. nezaznamenal takovouto
pfipominku do kolonky ,,vyjadreni fidi¢e" na kontrolnim protokolu, namisto toho se vyjadiil
slovy ,,bez komentare".

S ndmitkou vztahu velikosti zobrazovace a mozného ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu se Zalovany vypotadal dostatecné, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si
dopravce zvolenym technickym vybavenim nemiize znemoZznit plnéni svych zakonnych
povinnosti a nasledné¢ nevhodnost tohoto vybaveni oznaCovat za libera¢ni ditvod. Neni zde
diivod, pro¢ by mél byt zobrazovac pro elektronické zdznamy objednavek ve vozidle jakkoli
nainstalovan, typicky se pfitom muize jednat o klasicky notebook v zavazadle fidice.
Vzhledem k zakotvenému zplisobu piijimani objedndvek a vyhotovovani kopii zdznaml
téchto objednavek z knihy objednavek vedené dopravcem v jeho sidle nebo provozovné neni
tfeba, aby byl zobrazova¢ jakkoli propojen s vozidlem. Zalobce tedy neni nijak nucen, aby
elektronicky zobrazovac ve vozidle umistil do bezprostiedni blizkosti fidi¢e nebo cestujicich.

K ndmitce, Ze v pribehu spravniho fizeni Zalobce doloZil oficidlni text objednavky
a potvrdil, ze v zobrazovacim zafizeni ve vozidle se zobrazuje vypis z této objednavky,
zalovany uvedl, Ze Z4dny zaznam objednavky ani jeho kopie nebyly pii provedené
kontrole pfedlozeny. Déle je ve smyslu ustanoveni § 21b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
ddna povinnost umistit ve vozidle kopii zdznamu objedndvky ptepravni sluzby, ktery
dopravce zaznamenal do knihy objednavek, nikoli jeho zcela nesrozumitelny heslovity vypis
bez relevantnich idaji. Ani ze zvlastniho dokumentu, ktery Zalobce oznacuje za zdznam
objednavky, neni zfejmé, kdo si u koho piepravu objednal.

Pokud jde o ndmitku poruSeni legitimniho ocekévani, Zalovany konstatoval, ze v
posuzovaném piipad¢ fidi¢ zalobce na zadném elektronickém zobrazovacéi zadnou kopii
zdznamu objednavky neptedlozil (jak to patrn€é ucinili nckteti fidi¢i zalobce v jinych
pripadech) a nelze tedy vibec hovofit o tom, Ze by kontrolni pracovnik vyhodnotil zdznam
objednavky jako nevyhovujici, na rozdil od urcitych jinych ptipadd. V ramci tohoto spravniho
fizeni nebyly hodnoceny vysledky jinych kontrol provedenych u zalobce, a proto zalovany
nepovazoval za potfebné si v tomto sméru opatfovat diikazy. Zalobci nebyla uloZena sankce
na zadkladé usudku kontrolniho pracovnika, nybrz po dikladném zvazeni vsech
zjisténych skutkovych okolnosti véetné dikazi doloZzenych Zalobcem a jeho tvrzeni
uplatnénych v ramci dvojinstancniho spravniho fizeni provedeného dopravnim ufadem a
zalovanym.
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V protokolu o provedené kontrole kontrolni pracovnik uvedl, ze jako kopie zaznamu
objednavky byla ve vozidle ,,kopie objednavkového listu" a popsal do protokolu jeji obsah a
v kolonce o pfitomnosti kopie zdznamu objednavky s timto komentdfem zakrouzkoval
»ANO* - v zddném piipad¢ tedy nelze hovofit o tom, Ze by svévolné v rozporu se skutkovym
stavem tvrdil nepfitomnost kopie zdznamu objednavky ve vozidle. Tento dokument vSak za
kopii zaznamu objednavky ve smyslu zdkona o silni¢ni dopravé nepovazoval ani zalovany ani
zalobce, jak bylo zminovéano diive a jak je podrobné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.
Kopie zaznamu objednavky nebyla ze strany kontrolniho pracovnika hodnocena jako
nevyhovujici, nybrz Ze pfi kontrole viibec nebyla pfedlozena a fidi¢ vozidla se o jeji existenci
nijak nezminil.

Ve vztahu k poruSeni ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé zalovany
konstatoval, Ze skutec¢nost, Ze kontrolované vozidlo nebylo pfislusnému dopravnimu tradu
predem nahlaSeno jako vozidlo, s nimZz Zalobce hodla provozovat dopravu, vyplyva jak z
vlastni evidence dopravniho tfadu, tak i z vyjadieni Zalobce a jim doloZenych dokumentt o
pozdéjSim nahléSeni tohoto vozidla 1 z vypisu z Centralniho registru dopravci. V souladu
s timto ustanovenim byl Zalobce povinen piislusSnému dopravnimu tfadu nahlésit jednotliva
vozidla ptedem pted zahajenim provozovani dopravy, lhiita 30 dnl je pak stanovena pro
nahlaeni zmén v t&chto udajich, typicky napf. pro zménu SPZ vozidla. Zalovany se tedy
neztotoZnil s pradvnim ndzorem Zalobce o tom, Ze pokud zacne provozovat ur¢itym vozidlem
dopravu, ma tficetidenni lhitu, aby dopravnimu Ufadu toto vozidlo nahlésil. JelikoZz vSak
divodem zjistén¢ho protipravniho jednani byl omyl Zalobce v otdzce pravni a kontrolované
vozidlo bylo brzy po provedené kontrole dopravnimu tfadu nahlaseno, snizil Zalovany vysi
uloZené pokuty prakticky az k hodnoté, ktera by byla uloZena za samotné poruseni ustanoveni
§ 2Ib odst. 2 zédkona o silni¢ni dopravé. K ndmitce nespravného pouceni o povinnosti nahlasit
kontrolované vozidlo dopravnimu ufadu Zalovany uvedl, Ze v ust. § 9 odst. 4 pism. d) zdkona
o silni¢ni dopravé byla povinnost nahlasit podnikatelskd vozidla zakotvena do 31.5.2012 a
nasledné novelou zdkona o silni¢ni dopravé ¢. 119/2012 Sb. byla tato povinnost piesunuta do
pism. b) tohoto ustanoveni. Obsah této povinnosti zlstal nezménén. Z dolozeného vytisku
internetovych stranek dopravniho ufadu nevyplyva, kdy byl potizen, a zalovany nepovazoval
za potiebné zjiStovat, zda ke dni provedené kontroly byla na internetovych strankach
dopravniho urfadu uvedena informace o povinnosti nahlasovat vozidla podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. b) nebo pism. d) zdkona o silni¢ni dopravé. Je obecnou pravni zasadou, Ze
neznalost zakona neomlouva, na coz pak navazuje zakotveni objektivni odpovédnosti za
spravni delikty v zdkoné o silniéni dopravé. Zalobce oviem v daném piipadé nijak netvrdi, Ze
by o povinnosti nahlésit vozidlo nevéd¢l nebo ze by byl dezinformovan o piesnych atributech
této povinnosti. Poukazovani toliko na pfipadné uvedeni pism. d) namisto pism. b) u textu
informujiciho dopravce o povinnosti nahlasovat vozidla bez namitek o uvedeni v omyl co do
obsahu predmétné povinnosti povazuje zalovany za nediivodny formalismus a nad ramec
podotyka, ze stejn¢ tak jako o neaktualizovanou informaci o pfesném ustanoveni by se
v daném piipadé mohlo jednat i o pouhy pieklep. Zalovany tedy nepovazoval popsané
skute¢nosti za dalsi poleh¢ujici okolnost.

Zalobce v replice poukazal na zménu pravnich piedpisiti upravujicich silniéni dopravu.
Ke dni 1. 5. 2013 nabyl tc¢innosti zakona ¢. 102/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 111/1994
Sb., o silnicni doprave, ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Timto
zakonem se vnitrostatni pfilezitostnd osobni silni¢ni doprava stala soucasti nové definované
taxisluzby a povinnosti dopravce byly vyrazné¢ modifikovany. Nyni jiz nema dopravce pfi
provozovani vnitrostatni piilezitostné osobni silni¢ni dopravy povinnost mit ve vozidle kopii
zdznamu objedndvky poskytované piepravy. Jelikoz se pii spravnim trestdni uplatni zasady
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fizeni trestniho, je nutno vychdzet z vyjimky ze zéasady retroaktivity prava, podle niz se

trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan,

pricemz podle pozdéjsiho zdkona se trestnost Cinu posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro

pachatele priznivgj$i. Vzhledem k tomu, Ze novelou zdkona o silni€ni dopravé doslo

k nemozZnosti sankcionovat zji§téné protipravni jednédni, je namisté posuzovat jednani zalobce

podle pravni upravy, ktera je pro néj ptiznivéjsi, tj. dle pravni Upravy ucinné od 1. 5. 2013.
Dale Zalobce in eventum navrhl, aby soud od trestu upustil, ¢i jej snizil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend, v rozhodnuti o uloZeni
pokuty konstatoval, ze dne 17. 7. 2012 v 11:32 hod. byla v ul. Aviatickd - letist¢ Praha
Ruzyné, v navaznosti na uskuteénénou prepravu z hotelu CEPOLO, Praha 5, provedena
kontrola vozidla Skoda Superb, SPZ: 1SM 4275; tidicem vozidla v dob¢ uskutecnéné
kontroly byl Toma§ Hubka, nar. 11. 4. 1978, zamé&stnanec provozovatele. O této uskutecnéné
Jizd€ a nasledné kontrole sepsal pracovnik povéfeny vykonem stiatniho odborn¢ho dozoru v
silni¢ni dopravé protokol ¢. S/20120717/3/ ze dne 17. 7. 2012, jehoZ soucasti je potfizena
fotodokumentace. Protokol fidi¢ bez vyjadieni podepsal a pievzal jeho stejnopis. Protokol byl
nasledné dopisem ze dne 6. 8. 2012 zaslan provozovateli k sezndmeni. ZvySe uvedeného
protokolu vyplyva, ze jako kopie zaznamu objednavky vySe uvedené piepravni sluzby v
kontrolovaném vozidle byla fidicem pfedloZena listina ,,kopie objednavkového listu”.

Dal§im Setfenim spravniho organu v evidenci dopravniho tfadu hl. m. Prahy bylo
zjiSténo, Ze provozovatel dne 17. 7. 2012 provozoval pfiileZitostnou osobni silni¢ni dopravu
vyse uvedenym vozidlem, které neozndmil Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako
dopravnimu tfadu, jako vozidlo, se kterym hodla provozovat dopravu. Kontrolované vozidlo
bylo zatazeno jako vozidlo provozovatele az dne 17. 8. 2012 (na zakladé¢ oznameni
provozovatele podaného dne 14. 8. 2012).

V pribéhu tizeni provozovatel v podanych namitkach proti protokolu a ve vyjadieni
mimo jiné uvedl, Ze fidi¢ kontrolnim pracovnikiim ptedlozil ,.kopii objedndvkového listu”,
ktera je pouze internim piedpisem spole¢nosti a slouzi pouze jako pisemny zdznam o
provedené jizd¢é. Provozovatel spravnimu organu ptedlozil, dle svého vyjadfeni, original
objednavky zakazky, kterd byla pred zminovanou jizdou zaznamenana v provozovné
provozovatele a vzor skutecné kopie objednavky, kterou mél fidi¢ u sebe v elektronické
podobé v prubéhu piepravy i nasledné po ni. Provozovatel dale dle svého vyjadieni po
nahlédnuti do spisového materidlu usoudil, ze z uvedené kontroly je ve spisu velmi malé
mnozstvi dukaznich prostiedkd, a proto neni schopen posoudit, zda fidi¢ kontrolnimu
pracovnikovi elektronickou kopii objednavky piedlozil ¢i nikoliv. Kopii origindlu objednavky
zakazky provozovatel predlozil spravnimu organu. Z uvedenych divodi provozovatel
pozadal o vyslech fidice a zarovenn kontrolniho pracovnika Bc. Jaroslava Kukacky. Dale
provozovatel ptedlozil kopii oznameni potvrzeného podatelnou Magistratu hlavniho mésta
Prahy o zatazeni vozidel piileZitostné osobni silni¢ni dopravy, kterym vozidla zatadil k 1. 7.
2012 v¢etné kontrolovaného vozidla.

K argumentim provozovatele Magistrat uvedl, ze v protokolu, nadaného presumpci
pravdivosti dle § 53 odst. 3 spravniho fadu, je jednoznacné uvedeno, ze jako kopie zaznamu
objednavky vyse uvedené ptepravni sluzby v kontrolovaném vozidle byla fidi¢em pfedloZzena
listina ,,kopie objednavkového listu” (o niz nasledné provozovatel sdm prohlasil, ze je pouze
internim pfedpisem, ne vSak skutecnou kopii zdznamu objednavky), nikoli kopie zdznamu
objednavky v elektronické podob¢ jakou nasledné piedlozil provozovatel. Skutecnost, ze by
takovy doklad fidi¢ pii kontrole ptedlozil, neni v protokolu uvedena a neni ani soucasti
potizené fotodokumentace. Rovnéz fidi¢ existenci takového dokladu pfi kontrole
neprezentoval, nebot’ se do protokolu k pribéhu kontroly Zadnym zplsobem nevyjadfil.
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Spravni organ dale konstatuje, ze byt je mozné, aby kopie zdznamu objednavky méla
elektronickou podobu, nadale je tfeba dostat povinnosti dané § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé. Ve vyjadieni ze dne 21. 9. 2012 provozovatel predlozil listinu, ktera je dle jeho slov
origindlem objednavky zakazky, kterd byla pfed zminovanou jizdou zaznamenéina
v provozovné provozovatele tj. dle § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé objednavkou
piepravni sluzby pfedem zaznamenané do evidencni knihy objednédvek. Piedkladany vzor i
kopie origindlu objednavky zakazky v elektronické podobé, kterou mél mit fidi¢ udajné v
dobé kontroly u sebe, ma vSak zcela jinou podobu neZ zaroven predkladany original
objednavky pfedem zaznamenany v provozovné provozovatele, a nemuze se tak jednat o
kopii zdznamu objednavky ve smyslu § 21b odst 2 zdkona o silni¢ni dopravé, 1 kdyby
teoreticky tento doklad mél fidi¢ skute¢né¢ v dobé kontroly ve vozidle. Na zékladé vyse
uvedenych skutecnosti povazoval spravni organ stav véci za prokdzany a neakceptoval nadvrh
provozovatele na vyslech fidi¢e resp. kontrolniho pracovnika, nebot’ by se za danych
skutec¢nosti jednalo zcela zjevné€ o nadbyte¢ny procesni tikon.

Ohledné evidence kontrolovaného vozidla spravni organ poukazal na skutecnost, Ze
provozovatelem piedlozené oznameni se zadosti o zatazeni vozidel vCetné kontrolovaného
vozidla k provozovani piilezitostné osobni silni¢ni dopravy bylo na Magistratu hl. m. Prahy
dle razitka podano az dne 14. 8. 2012, tedy skoro mésic po kontrole a provozovatel tak
prokazateln€ nesplnil svoji povinnost dle § 9 odst. 4 pism. b) zdkona silni¢ni dopravé.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani, v némz
uplatnil obdobné¢ néamitky jako v zalobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti uplatnil
obdobnou argumentaci jako ve vyjadreni k Zalob¢.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané Zalobé rozhodl, aniz
natizoval ustni jednani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisl, podnikatel v silnicni doprave je ddle povinen pred zahdjenim
provozovani dopravy sdélit dopravnimu uradu pocet vozidel, se kterymi bude provozovat
dopravu, jejich statni pozndvaci znacku Ceské republiky, nejvétsi povolenou hmotnost,
celkovy pocet mist k prepravé osob vietné Fidice, tovarni znacku a obchodni oznaceni a
nahlasit do 30 dnit od vzniku rozhodné skutecnosti kazdou zmenu v téchto udajich.

Podle ust. § 21b odst. 2 zédkona o silni¢ni dopravé, ve znéni t¢inném do 30.4.2013,
provozovatel prileZitostné osobni silnicni dopravy je povinen objednavku prepravni sluzby
predem zaznamenat do evidencni knihy objednavek a zajistit, aby kopie zaznamu objednavky
byla umisténa ve vozidle, kterym se preprava vykonavd, a aby ji ridic na vyzadani predlozZil
kontrolnimu organu. Nalezitosti zaznamu objednavky stanovi provadéci pravni predpis.

V piipadé¢ poruseni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé, je spornou otazkou pravni vyklad tohoto ustanoveni. Pouhy gramaticky vyklad
tohoto ustanoveni, by mohl svadét k zadvéru, ke kterému dospél Zalobce, Ze podnikatel v
silni¢ni doprave, ktery jiz tuto dopravu provozuje, je povinen sdélit skutecnost, Zze podnika s
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dalsim novym vozidlem (které v evidenci dopravniho tfadu veden neni) do 30 dnil ode dne,
kdy zacal s timto vozidlem dopravu provozovat. ,,Témito tidaji* se ustanovenim § 9 odst. 4
pism. b) zikona o silni¢ni dopravé rozumi nejen statni poznavaci znacka Ceské republiky,
nejvetsi povolend hmotnost, celkovy pocet mist k prepravé osob vcetné fidice, tovarni znacka
a obchodni oznaceni, ale i pocet vozidel. Se zménou téchto idajli, tedy 1 se zménou poctu
vozidel pak ust. § 9 odst. 4 pism. b) poskytuje podnikateli v silni¢ni dopravé lhitu 30 dnii k
nahléseni téchto zmén od vzniku rozhodné skutecnosti, kterou je v dané véci okamzik, kdy
podnikatel za¢ne s dalSim vozidlem provozovat dopravu.

K vychodiskiim interpretace pravnich pifedpisi soudy dlouhodob& zastavaji
stanovisko, Ze pfed gramatickym vykladem, ktery nutno chapat pouze jako pfibliZzeni se
k objasnéni obsahu normy, nutno upfednostnit hledisko smyslu a a¢elu normy. Interpretace
zastdvana Zalobcem by vSak byla v rozporu se smyslem a Ucelem tohoto ustanoveni, resp.
zékona o silni¢ni dopravé jako celku.

Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1. US 1885/09, k metodologické
strance aplikace prava opakované zduraznil, Ze , jazykovy vyklad (argumentace ,,znénim*
pravniho predpisu)- sam o sobé- neni dostacujici, naopak muze byt projevem formalismu.
Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k
cemuz slouzi i fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné, nebo
v disledku nevzdeélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a
absurdity.

V nélezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, Ustavni soud konstatoval, Ze ,, soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zdvaznych diivodui ucel zdakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zdaklad v ustavné konformnim
pravaim radu jako vyznamovém celku... *.

VysSe uvedené zdkladni interpretatni pravidlo plyne 1 zjudikatury samotného
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na judikaturu Ustavniho soudu v tomto sméru piiléhavé
navézal (srov. napf. rozsudek sp. zn. 9 Ans 5/2009, 9 Ans 5/2008, 1 Ao 4/2008, 6 Ads
114/2007, 1 As 24/2006).

V projednavané véci tedy piijetim pouhého gramatického vykladu ust. § 9 odst. 4
pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé by dosSlo popfeni smyslu normy, jejiz ucelem je, aby
doprava byla provozovana pouze s vozidly, které jsou evidovany, coz by nemohlo nastat
v piipad¢ vykladu zastdvaného zalobcem, kdy by mohl provozovat dopravu s neptihlaSenym
vozidlem, nebot’ by mél 30 dnii po zahajeni provozu na jeho ptihlaseni. Ustanoveni pozadujici
pfihlaSeni vozidla pted zahijenim dopravy se nevztahuje pouze na zdhajeni provozovani
dopravy jako Cinnosti ale i na zahdjeni provozovani dopravy s kazdym dal§im vozidlem.
Vyklad zastdvany Zalobcem by umoziioval provozovat dopravu s nepiihlaSenym vozidlem
alespoil po dobu 30 dnd, nadto faktickd moznost ovétovat, byla-1i doprava provozovana pouze
téchto maximaln¢ 30 dnti, by byla obtizn¢ realizovatelnd. Pokud by totiZ podnikatel v silni¢ni
dopravé zacal podnikat s dal§im novym nepfihlaSenym vozidlem, byla by mu dana moznost,
aby pii dopravni kontrole takového vozidla, toto vozidlo dodatecné piihlasil ve lhité do 30
dnli od této kontroly, a predeSel tak mozné sankci ze strany dopravniho ufadu, nebot’ by
dopravni ufad za takové situace nemél jakoukoliv moznost ovéfit a prokdzat, Ze podnikatel
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zacal provozovat dopravu s nenahldSenym vozidlem jiz pted touto kontrolou. Mohlo by tak
dochazet k situacim, kdy by podnikatelé v silni¢ni dopravé provozovali vozidla 1 nékolik let
bez jejich nahlaSeni dopravnimu ufadu, resp. do doby, nez by byla provedena dopravni
kontrola a poté by méli moznost takové dlouhodobé porusovani povinnosti v 30 denni lhiité
zhojit.

Vyklad ustanoveni ust. § 9 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé sledujici jeho
smysl a ucel mize byt pouze takovy, ze dané ustanoveni zakotvuje povinnost podnikatele v
silni¢ni dopravé, ktery za¢ne podnikat s dal$im, to znamend, dosud neptihlaSenym vozidlem,
prihlésit jej do evidence dopravniho Ufadu pted zahajenim provozovani dopravy, a to z toho
davodu, aby ust. § 9 odst. 4 pism. b) zédkona o silni¢ni dopravé mohlo viibec plnit svou
eviden¢ni funkci. Lhiita 30 dnil se pak vztahuje ke zméné v tidajich u téch vozidel, které byly
k provozovani dopravy jiz ptihlaSeny.

Poukaz Zalobce na nespravné pouceni dopravniho tfadu je neptipadny. Zalobce si byl
védom svych povinnosti stran zdkona o silni¢ni dopravé; tuto skutecnost v celém spravnim
fizeni nerozporoval. Pokud byla jeho eviden¢ni povinnost v zdkonu o silni¢ni dopravé nejprve
zakotvena v ust. § 9 odst. 4 pism. d), a nésledn€ s Gc¢innosti od 1. 6. 2012 byla naprosto
totozna povinnost (totozny text zdkona) prenesena do ust. § 9 odst. 4 pism. b), nemize i
pfipadné nespravné oznafeni pfislusSného ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé na
internetovych strankach dopravniho ufadu ptedstavovat divod, pro ktery by bylo mozno
zalobce odpovednosti za predmétny spravni delikt zprostit.

Pokud jde o poruseni ust. § 21b odst. 2 zédkona o silni¢ni dopraveé, Méstsky soud v
Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2015, €. j. 10 A 173/2012-41, v kterém fesil skutkové
obdobnou véc konstatoval, Ze k zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ustanoveni § 35 odst. 3 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé postacuje skutkové zjisténi, Ze dopravce:

1. poskytuje pfepravni sluzby formou ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy a

2. nezajisti, aby fidi¢ vozidla, ktery provadi ptepravu na zédklad€ koncese vydané
dopravci pro prilezitostnou osobni silniéni dopravu, predlozil kontrolnimu
organu kopii objednavky piepravni sluzby.

Objednavka, jako relevantni skutec¢nost z hlediska ustanoveni § 35 odst. 3 pism. e)
zakona o silni¢ni dopravé pak musi zaroven vyhovovat definicnim znakim pfilezitostné
osobni silni¢ni dopravy podle § 2 odst. 10 zakona o silni¢ni dopravé — musi jit tedy o takovou
objednavku, jiz byla konkrétni ptepravni sluzba, zakonem definovana jako sluzba nevefejna,
objedndna predem (pisemné, telefonicky, faxem, elektronicky) v sidle nebo provozovné
pravnické osoby, v misté trvalého pobytu provozovatele nebo v misté¢ podnikani u fyzické
osoby.

S ohledem na vySe uvedeny pravni rozbor ust. § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave
soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze podstatou sporu je to, co je kopie objednavky v
elektronické formé. Podstatou poruseni tohoto ustanoveni je skute€nost, Ze Zalobce nezajistil,
aby ftidi¢ vozidla, ktery provadi prepravu na zékladé koncese vydané dopravei pro
ptilezitostnou osobni silniéni dopravu, ptedlozil kontrolnimu orgdnu kopii objednavky
prepravni sluzby. Soud shodné s zalovanym shledal, ze pti kontrole ve vozidle (coz je
z hlediska skutkové podstaty vytykaného spradvniho deliktu podstatné), avSak ani v pribéhu
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fizeni pfed spravnimi organy, kopie objednavky ve vySe naznaceném smyslu piedloZena
nebyla. Ve vozidle byla piedlozena pouze listina oznacend jako ,.kopie objednavkového
listu®, o které nasledné sam Zalobce prohlésil, Ze je pouze internim pfedpisem. Zadny jiny
doklad ptedlozen nebyl, tj. nebyla ptfedlozena ani kopie zaznamu objednavky v elektronické
podobé, fidi¢ na jeji virtudlni existenci ve vozidle ani nepoukazal. Textovy vystup
z komunikaéniho zafizeni byl Zalobcem piedloZen az v prib&hu spravniho fizeni. Shodné s
zalovanym soud tento textovy vystup z komunikacniho zafizeni nepovazuje za kopii
objednavky, nebot’ tento text je natolik zkratkovity a heslovity, ze z n¢j neni mozné dovodit,
kdo si u koho pfepravu objednal. I kdyby vSak tyto nalezitosti byly v textovém vystupu z
komunika¢niho zafizeni uvedeny zcela jasn€ a zfetelné, tento textovy vystup nebyl pfii
kontrole fidi¢em piedloZen, fidi¢ jej nezminil, na jeho existenci neupozornil. Pfi kontrole tedy
nebyla kopie objednavky predlozena, ¢imz bylo poruSeno ust. § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé a byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 35 odst. 3
pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé. Jelikoz v dané véci neni existence objednavky v
elektronické formé& z vySe popsan¢ho hlediska relevantni, neni pak ani namitka poruSeni
zasady legitimniho ocekadvani pti vyhodnocovani elektronickych kopii objednavek divodna.

Soud se dale neztotoznil s namitkou Zalobce, ze se Zalovany dostate¢né nevypofadal s
jeho namitkou tykajici se bezpe€nosti silni¢nitho provozu ve vazbé na elektronicky
zobrazovac. Zalovan}'/ v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,,dopravce
zvolenym technickym vybavenim nemiZe znemoznit plnéni svych zdkonnych povinnosti a
nasledné nevhodnost tohoto vybaveni ozna¢ovat za liberaéni diivod. Zalovany nevidi divod,
pro¢ by mél byt zobrazova¢ pro elektronické zaznamy objednavek ve vozidle jakkoli
nainstalovan, typicky se pfitom muize jednat o klasicky notebook v zavazadle fidice.
Vzhledem k zakotvenému zplsobu piijimani objedndvek a vyhotovovani kopii zdznaml
téchto objedndvek z knihy objednavek vedené dopravcem v jeho sidle nebo provozovné neni
tieba, aby byl zobrazova¢ jakkoli propojen s vozidlem. Je pfitom zcela na dopravci, jaky
postup v tomto sméru zvoli, pokud nebude v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 11 a § 21b
zédkona o silni¢ni dopravé“. Zalovany se tak s pfedmétnou namitkou Zalobce v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti fadnym a dostatecnym zptisobem vypotradal, a proto ani tuto namitku
neshledal soud diivodnou.

PoZadavek Zalobce posoudit jeho jednani podle pozdé€jsi ptiznivéjsi pravni upravy neni
namisté. Je sice pravdou, ze ustavni zaruka vyjadiend v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zédkladnich prav a svobod spocivajici v pfipustnosti trestani podle nového prava, jestlize je
takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v fizeni o sankci za spravni delikt. Ve svych
dasledcich znamena, Zze rozhodnuti, které za i€innosti nového prava uklada trest podle prava
star¢ho, se musi ve svych diivodech vypotadat s otdzkou, zda nové pravo viibec pievzalo staré
skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového
prava mirnéjsi nebo ptisnéj$i nez podle prava starého (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27). Napadené rozhodnuti vSak bylo vydano
dne 18. 2. 2013, novela zdkona o silni¢ni dopravé ¢. 102/2013 Sb., kterou byla povinnost do
této doby stanovena v ust. § 21b odst. 2 zdkona zruSena, nabyla ¢innosti az dne 1. 5. 2013.
Jelikoz je pro rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As
24/2011-79) a v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, jakoz i napadeného rozhodnuti
nebyla pozdéjsi pravni Gprava G¢inna (zdkon €. 102/2013 Sb. byl schvalen dne 21. 3. 2013,
platnost od 25. 4. 2013, ucinnost od 1. 5. 2013), nebylo mozno takto novelizovany zakon o
silni¢ni dopravé pii rozhodovani o spravnim deliktu Zalobce aplikovat.
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S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za téchto okolnosti soud neshledava ani prostor pro moderaci ulozené pokuty podle
ust. § 78 odst. 2 s.f.s. Soud pfi pfezkoumdvani rozhodnuti, jimZ byla ulozena pokuta za
spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrZz pouze zkoumd, zda byly splnény
podminky pro jeji uloZeni, zda spravni organ srozumitelné¢ odiivodnil jeji vysSi zvolenou ze
zékonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdkonem
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 47/2004-87).
Zalobce neuvedl Zadné jiné konkrétni diivody pro zavér, Ze pokuta byla uloZzena v
nepiiméfené vysi, nez zalobni namitky, jeZ byly shledany nedivodnymi. Finan¢ni postih musi
byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné v
sob¢ musi obsahovat i represivni slozku. V opacném piipad¢ by totiz postih delikventa smysl
postradal. Modera¢ni pravo soudu upravené¢ v § 78 odst. 2 s.i.s., tj. moznost upustit od
potrestani ¢i sniZeni postihu, mé proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméteny
(srov. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 16.11.2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48,
publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS). Pokuta ulozena ve vysi cca 1/16 mozného
maximalniho postihu se za téchto okolnosti nejevi zjevné neptimétenou.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. dubna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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