Cislo jednaci: 45A 71/2015 — 30

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
asoudcth Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. ve véci Zalobce:
Mgr. M. S., bytem x, zastoupeny Mgr. Milugi Pospigilovou, advokatkou se sidlem Paprskova
1340/10, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, o Zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K&, a to do t¥iceti dni od pravni
moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupkyné Mgr. Miluse
PospiSilové, advokatky, na niahradé niakladii Fizeni ¢astku 11.500 K¢, a to do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 9. 11. 2015 domahal, aby
soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 40 Si 144/2015.

Tato zaloba byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015,
¢.j. Nad 313/2015 — 15, ptikdzana k projednéni Krajskému soudu v Praze.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 14. 1. 2016 uvedl, Ze Zalobou pozadované
rozhodnuti jiz vydal, a to dne 14. 1. 2015 pod ¢&. j. MSP-356/2015-OT-OSV/7. Soucasné
navrhl, aby soud pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladi fizeni zvazil aplikaci § 60 odst. 7 s. 1. s.,
a to s ohledem na skutec¢nost, ze Zzalobce je osobou pravné vzdélanou a v minulosti pomoc
advokata v obdobnych situacich nevyhledaval. Rizeni o Zalob& na ochranu proti nedinnosti je
navic nekomplikované, a proto nelze ndklady spojené s pradvnim zastoupenim povazovat za
divodné vynalozené.

Podanim doru¢enym krajskému soudu dne 29. 1. 2016 vzal zalobce Zalobu zpét s tim,
ze zalovany pozadované rozhodnuti jiz vydal. Pozadal o pfiznani ndhrady nakladd fizeni,
nebot’ ke zpétvzeti Zaloby dosSlo pro pozdé€jsi chovani Zalovaného. Pro neptiznani nahrady
nakladi fizeni za pravni zastoupeni nevidi divod. V této souvislosti poukédzal na skutec¢nost,
ze necinnost zalovaného trvala 8 mésicti a rozhodnuto bylo az poté, co se zalovany dozveédél o
podani Zaloby. Takto ostatné postupuje zalovany v kauzach Zalobce opakované (Zalobce
v uplynulych 5 letech byl nucen v souvislosti sjeho Zadostmi o informace podat
k zalovanému asi 20 odvolani). Pravo na pravni zastoupeni je i podle Ustavniho soudu
(naptiklad nalez ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 187/06) zaruéeno i tomu, kdo ma pravnické
vzdélani.



Z ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalovany rozhodnutim dne
14. 1. 2015, €. j. MSP-356/2015-OT-OSV/7, zrusil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 40 Si 144/2015, v casti tykajici se bodl €. 1, 5 a 6 Zadosti a véc mu
v této Casti vratil k novému projednani a v ¢asti tykajici se bodu €. 4 zadosti napadené
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméng vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s. Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany ndvrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni.

Krajsky soud v souladu s dispozi¢ni zdsadou a § 47 pism. a) s. f. s. fizeni na zaklad¢
zpétvzeti zaloby zastavil.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich krajsky
soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku snizené¢ho o 1.000,- K¢ Zalobci, nebot’ k zastaveni
fizeni doSlo pfed prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude Zalobci vracen ve lhité
plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

O nahrad¢ nékladt krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., nebot’ ke
zpétvzeti Zaloby doslo az v disledku chovani Zalovaného, ktery rozhodnuti vydal se znaénym
zpozdénim a teprve po podani zaloby na ochranu proti ne€innosti. V dané véci je rozhodujici,
7e zaloba byla podana dfive, nez zalovany vydal Zalobou pozadované rozhodnuti. Zalobce téZ
dne 7. 7. 2015 podal zadost o opatieni proti neCinnosti. Podminky pro pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 véty druhé s. f. s. tedy byly splnény. Krajsky soud soucasné nenalezl Zadny diivod pro
nepiiznani nahrady naklada za pravni zastoupeni podle § 60 odst. 7 s. 1. s., dle kterého ,, jsou-
li pro to ditvody zvlastniho zretele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se ndahrada
nakladii ucastnikiim nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava.” Takovy postup by byl
napiiklad na misté za situace, kdy by byly ve vétSim poctu podavany zaloby zjevné nikoli
kvili véci samé, ale kvili ¢astce, ktera mize byt pfiznana na nahradé naklada fizeni. Takovy
poznatek vSak krajsky soud ze své Ufedni Cinnosti prozatim neziskal. Na zneuziti Zalob na
ochranu proti ne€innosti by téz bylo mozno usuzovat, pokud by tyto zaloby byly podavany
okamzité po uplynuti kratkych lhit stanovenych pro vytizeni ptfislusného podani. Ani tento
ptipad vSak v dané véci nenastal.

Pfiznand ndhrada nakladld fizeni ve vysi 11 500 K¢ se sestdva znevracené Casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a z ndhrady za pravni zastoupeni ve vysi
10 500 K¢, ktera je tvoifena odménou za dva tkony prévni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby), odménu za dva tkony po
1550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. h) a odst. 3 per analogiam
téze vyhlaSky (vyjadreni k navrhu na delegaci a zpétvzeti Zaloby jako jednoduché tkony) a
Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Tuto Castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupkyné do tficeti dnit od pravni moci
tohoto usneseni.



Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

