Cislo jednaci: 6A 71/2015 - 104-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové
a soudkyft JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: Urania
Mining s.r.o., IC: 275 82 141, se sidlem Praha 7, P¥istavni 531/24, zastoupen Mgr. Martinem
Hrodkem, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentskd 1216/46, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostedi ze dne 28. 1. 2009, €. j. 271/M/09 4267/ENV/09, sp. zn. R/2111,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaéhal piezkumu a zrueni
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 28. 1. 2009 ¢&. j. 271/M/09 4267/ENV/09,
sp. zn. R/2111, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 542/198/G1/08/409 a kterym bylo rozhodnuti ministerstva
zaroven potvrzeno. Rozhodnutim ministerstva, jehoz zruSeni zalobce rovnéZ navrhuje, byla
zamitnuta podle ust. § 4a odst. 6 zdkona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o geologickych pracich®) zadost Zalobce ze dne 25. 1.
2008 o stanoveni prizkumného uzemi Osecna - Kotel pro vyhledavani a prizkum
vyhrazeného nerostu — radioaktivni nerosty na dobu 4 let.

Zalobce v zalobé namitl, Ze prizkum existence loZisek nerostnych surovin pro ucely
potencialni t€zby (v€etné tézby uranu) je vécné v souladu se statni surovinovou politikou,
cemuz sved¢i opakované shodnéd stanoviska a vyjadfeni Ministerstva primyslu a obchodu
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(dale jen ,,MPO*), kterd zalovany nevzal v Givahu. Zajem statu na takovém prizkumu vyplyva
nejen ze statni surovinové politiky schvéalené vroce 1999 vladou, nybrz i z pozdégjSich
dokumentt vlady, napf. z usneseni vlady ze dne 23. 5. 2007 ¢. 565. Tézba uranu na uzemi
Ceské republiky je v souladu se surovinovou politikou nejpozdéji od 23. 5. 2007, kdy vlada
pfijala uvedené usneseni €. 565, kterym schvalila pokracovani tézby a upravy uranu na
loZisku Rozna v lokalit¢ Dolni Rozinka po dobu ekonomické vyhodnosti tézby bez naroku na
finanéni zdroje statniho rozpoétu Ceské republiky. Timto prilomovym usnesenim vlida
schvilila podle Zalobce zahijeni ¢asové neomezené¢ho geologického prizkumu uranu, tedy
¢innost identickou s ¢innosti, o jejiz povoleni zadal i zalobce. V kontextu usneseni
€. 565/2007 se podle zalobce jevi témét absurdnim tvrzeni Ministerstva zivotniho prostiedi
a ministra zZivotniho prostiedi, ze ,,do doby vyhodnoceni pribéhu utlumového programu
uranové tézby a stanoveni dalSi strategie pro oblast uranovych rud neni vyhledavani
aprizkum uranu v souladu se statni surovinovou politikou®“. Podle zalobce nelze
vyhodnocovat utlumovy program tézby, kdyz t€¢Zba uz neni v atlumu.

Ministerstvo zivotniho prostfedi 1 ministr Zivotniho prostfedi pominuli skutecnost, ze
1 kdyby tézba uranu nebyla v souladu se surovinovou politikou, neznamenalo by to nesoulad
pruzkumu uranu s touto politikou, protoze prizkum a tézba uranu jsou dva rizné procesy,
které jsou odli$né upraveny i pravné. Prizkum je regulovan v zdkoné o geologickych pracich,
tézbu reguluje zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon),
ve znéni pozdé&jsich piedpist. Jiny je i proces jejich schvalovani. I kdyby nebyla tézba uranu
v souladu se surovinovou politikou, coZz zalobce odmita, neznamenalo by to podle ného
nesoulad prizkumu s touto politikou. Kdyby vlada chtéla prohlésit, Ze prizkum uranu neni
v souladu se surovinovou politikou, byla by to podle zalobce nepochybné ucinila
v surovinové politice vyslovné tak, jak to ucinila v pfipadé€ prizkumu zlata.

Surovinova politika nejenze podle Zalobce neobsahuje Zadnou zminku o nesouladu
s pruizkumem uranu, ale pravé naopak obsahuje fadu pasazi, které prizkum uranu podporuji.
Zalobce vyslovné odkazoval na subkapitoly 2.5, 3.1 a 4.1 statni surovinové politiky. Soulad
priazkum uranu se surovinovou politikou jednoznaéné potvrdilo MPO ve svém vyjadieni ze
dne 18. 5. 2007, €. j. 17868/2007/03300.

Zalobce namitl, Ze surovinova politika musi reflektovat i mezinarodni zavazky Ceské
republiky vyplyvajici ze Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii
(SESAE), podle jejihoz clanku 1 je hlavnim cilem Spolecenstvi vytvofeni podminek
nezbytnych pro rychlé vybudovani arhst odvétvi jaderného pramyslu. Podle zalobce
postupovali Ministerstvo zivotniho prostfedi a ministr Zivotniho prostiedi nezdkonné, kdyz
surovinovou politiku vylozili v rozporu se SESAE. Surovinova politika musi byt v souladu s
cili SESAE, kterymi jsou rozvoj vyzkumu a zajistovani technickych informaci, usnadiiovani
investic a zajisStovani, zejména podnécovanim podnikatelské iniciativy, vybudovani
zékladnich zafizeni nezbytnych pro rozvoj jaderné energetiky ve SpoleCenstvi a péce o
pravidelné a rovnomérné zasobovani vSech uzivateli ve Spolecenstvi rudami a jadernymi
palivy.

NepodloZené je podle zalobce tvrzeni zalovaného, Ze informace o prizkumném tGzemi
Osecna - Kotel ze 70. a 80. let minulého stoleti jsou dostate¢né. Samo Ministerstvo zivotniho
prostfedi ve svém rozhodnuti pfipustilo, ze prizkumné prace v dané oblasti byly provadény
v 70. a 80. letech 20. stoleti a od té doby se na daném uzemi zadné prizkumné prace
neprovadély. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze priizkum uranu v této oblasti nebyl nikdy
dokoncen a je velmi realné Sance, ze pti pokracovani prizkumu budou objeveny dalsi zasoby
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uranu. Zalobce hodla provést mnohem podrobnéjsi priizkum na mnohem mensim tzemi, nez
byl provadén v minulosti, a ptipadnou t€Zbu provadét za modernich G¢innych metod citlivych
k zivotnimu prostredi.

Zavérem zalobce konstatoval, Zze Ministerstvo Zzivotniho prostfedi neptipustné
pfedjimalo vysledek fizeni jiZ v oznameni o zahdjeni fizeni o stanoveni priizkumného vizemi
Osecna - Kotel ze dne 17. 3. 2008, kdyz do ného vioZilo pasaz, Ze navrhovany prizkum neni v
souladu se surovinovou politikou Ceské republiky. Zalobce proto navrhoval zruseni obou
spravnich rozhodnuti.

Zalobce Zalobu doplnil dne 23. 6. 2009 a v dopInéni poukazal na fizeni o Zalobé
zalobce vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 Ca 101/2009 v obdobné véci. Zaroven prilozil
jako pfilohu nové vyjadieni MPO ze dne 7. 4. 2009, €. j. 11656/09/05100 MIPOXO1FMFD2,
které doklada, ze prizkum a vyhleddvani uranu je pln€ v souladu se surovinovou politikou
statu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na zamitavém postoji k Zadosti Zalobce
a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Uvedl, Ze u statni surovinové politiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji, kterou schvalila vlada Ceské republiky usnesenim ze dne
13. 12. 1999 ¢. 1311, se jednd o souhrnny dokument vytvofeny ve spolupraci Ministerstva
zivotniho prostfedi a Ministerstva priimyslu a obchodu, tedy v rdmci dvou vladnich resorta
odpové&dnych za vykon statni spravy na tseku nakladani s nerostnymi surovinami statu, ktery
je pro zalovaného pifi vykonu statni spravy zavazny, vcetné uvahy, ze pokud by se statni
surovinovad politiky méla meénit, musela by to byt vile obou ministerstev. Orgédnem
ptislusnym k posouzeni zddosti o stanoveni prizkumného Uzemi je vSak Ministerstvo
zivotniho prostfedi, nikoli MPO, jehoZ vyjadieni ze dne 18. 5. 2007 neni ani spravnim
rozhodnutim, ani zavaznym stanoviskem dotéeného orgdnu statni spravy a zalovany jim tedy
nebyl pii rozhodovani (pozn. soudu: pii rozhodovani podle ust. § 4a odst. 6 zikona
o geologickych pracich) vazan. Aplikace surovinové politiky je v kompetenci zminénych
ministerstev a podle Zalovaného by neméla byt vykladana podnikatelskymi subjekty, které se
snazi ji vykladat ke svému okamzitému prospéchu. Zalovany vzal v avahu vyjadieni MPO,
avSak doSel k odlisSnému zavéru, protoZe za zakladni nedostatek povazZoval piiliSnou obecnost
a neptesnost. Je-li zalovanému zakonem svéiena kompetence piezkoumat zaddost o stanoveni
prizkumného uzemi z hlediska statni surovinové politiky, pak je podle jeho nazoru dana v
jeho kompetenci posoudit, zda podana zadost je vsouladu ¢i rozporu stouto statni
surovinovou politikou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25. 1. 2008 podal zalobce zadost o stanoveni
priazkumného uzemi Osecna - Kotel pro vyhledavani a prizkum vyhrazeného nerostu —
radioaktivni nerosty na dobu 4 let.

O jeho Zadosti bylo rozhodnuto Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 15. 5. 2008 pod
¢. . 542/198/G1/08/409 tak, ze zadost zalobce byla zamitnuta. Podle rozhodnuti ministerstva
nelze pfijmout argumentaci Zalobce o potiebé vyhleddvani a prizkumu uranu v dasledku
vyrazného rustu jeho ceny na svétovych trzich. Ministerstvo zivotniho prostfedi své negativni
rozhodnuti zdivodnilo dokumentem ,,Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a
jejich zdroja®, ktery schvalila vlada usnesenim ze dne 13. 12. 1999 ¢. 1311 s tim, Ze dobyvani
uranu v CR bude ukon&eno a s jeho obnovenim se v nejblizsi dobé nepoéita. Zadost Zzalobce o
stanoveni priizkumného izemi zamitlo i1 pfesto, ze MPO a Obvodni bansky utrad v Liberci k ni
nemély ndmitky.
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Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ve kterém uvedl ndmitky témé¥
shodné s Zalobnimi, jez jsou uvedeny shora.

Rozhodnutim ministra zivotniho prostiedi ¢. j. 271/M/09 4267/ENV/09, sp. zn.
R/2111 ze dne 28. 1. 2009 byl zamitnut rozklad Zalobce s odvolanim na ustanoveni § 4a odst.
6 zakona o geologickych pracich, podle n¢hoz se zZadost zamitne mimo jiné 1 v pfipad¢, Ze
zadany pruzkum je v rozporu se statni surovinovou politikou. Ministr Zivotniho prostfedi se
ztotoznil s ndzorem Ministerstva Zivotniho prostiedi, ze do doby vyhodnoceni priabehu
utlumového programu uranové tézby a stanoveni dalsi strategie pro oblast uranovych rud neni
vyhleddvani a prizkum uranu v souladu se statni surovinovou politikou a ze stat nema
v soucasné dob¢ zajem na podrobnéjSim prizkumu uranové suroviny v navrhovaném tzemdi,
nebot’ v 70. a 80. letech 20. stoleti zde probihaly geologicko-prizkumné prace, jez poskytly
dostatecné informace o surovinovém potencidlu dané lokality. Vysledkem téchto
pruzkumnych praci bylo vycisleni zasob v kategorii prognoz. V odiivodnéni uvedl ministr, ze
odvolava-li se zalobce na stanovisko MPO ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 13111/2008/05400 jako
dotéeného organu statni spravy, podle n¢hoz je Zadost v souladu se statni surovinovou
politikou, pak toto stanovisko stanoviskem zavaznym ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho
fadu. Odvolava-li se i na vyjadfeni MPO ze dne 18. 5. 2007, ¢. j. 17868/2007/03300, jez
deklarovalo soulad vyhledavani a prizkumu loZisek nerostnych surovin se statni surovinovou
politikou, pak rozhodnuti ministra se s ndmitkou vypotadalo tak, Zze toto vyjadieni bylo
vydano v odlisném spravnim fizeni, k jiné Zadosti a pro jinou téZebni organizaci a nema
obecnou platnost.

O zalobé rozhodl M¢stsky soud v Praze rozsudkem €. j. 6 Ca 100/2009-64 ze dne
25.2. 2014 tak, Ze rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 28. 1. 2009, €. j. 271/M/09
4267/ENV/09, sp. zn. R/2111 a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15. 5.
2008, ¢. j. 542/198/G1/08/409 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Mé&stsky soud
zrusil obé rozhodnuti pro nedostatek diivodi, piedjiméani vysledkl fizeni a nerespektovani
ustanoveni o vzajemné spolupraci spravnich organt.

Na zakladé€ kasac¢ni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 8 As
73/2014-84 ze dne 17. 3. 2015 vySe uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V tomto zrusSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze podle
zakona o geologickych pracich je ve vyluéné pravomoci Ministerstva zivotniho prostiedi
rozhodovat o zddostech o stanoveni prizkumného uzemi. Na tom nic neméni skutecnost, ze
MPO je ve smyslu § 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii Gistiednim organem statni
spravy pro (...) tvorbu jednotné surovinové politiky, vyuzivani nerostného bohatstvi,
energetiku, teplarenstvi, plyndrenstvi, t€zbu, upravu a zuSlecht'ovani ropy a zemniho plynu,
tuhych paliv, radioaktivnich surovin, rud a nerud. Pro zéavér, ze vykon této pravomoci
stézovatele nemiize vybocit z interpretace této politiky, ktera jiz jen s ohledem na zdkladni
zasady c¢innosti spravnich orgdni piislusi spolené obéma zminénym resortim [minéno
st¢Zzovateli a MPO], neni v geologickém zakoné opora. MPO neni v fizeni o zadosti o
stanoveni prizkumného tizemi dotéenym organem podle § 136 spravniho fadu. Zadny zakon
mu tento status nepfizndvda, ani jej neopraviluje k vydani zdvazného stanoviska nebo
vyjadieni, které by bylo podkladem rozhodnuti o stanoveni prizkumného tizemi. S odkazem
na prubéh spravniho fizeni a na odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
stézovatel nebyl povinen fidit se vyjadienim MPO a ze odliSny nézor na soulad zadosti se
statni surovinovou politikou odivodnil. Zaslal zddost Zalobce MPO k vyjadieni, a¢ mu zakon
tuto povinnost nestanovi. S odlisSnym nazorem MPO se pak dostate¢n¢ vypotadal.
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K otazce posouzeni souladu pfedmétné zddosti se statni surovinovou politikou Nejvyssi
spravni soud odkazal na rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 7 As 59/2009 — 142 a uvedl, Ze vlada
pfijala statni surovinovou politiku usnesenim ze dne 13. 12. 1999 ¢. 1311, pod nazvem
»Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji“. K jeji zmén€ dosud
nedoslo. Dokument s nazvem ,,Surovinova politika Ceské republiky* vytvoteny MPO v
cervenci 2012, na néjZ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal zalobce, nebyl pfijat vladou a
nem¢él povahu zdvazné statni surovinové politiky ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona.
Pokud jde o usneseni vlady ze dne 23. 5. 2007 €. 565, k prodlouZeni téZby uranu na loZisku
Roznd v lokalit¢ Dolni Rozinka, ministr v rozhodnuti o rozkladu spravné posoudil, Ze se
tykalo pouze loziska Rozna v lokalit¢ Dolni Rozinka a nepfedstavovalo zménu statni
surovinové politiky. Usneseni reagovalo na zménénou situaci v dané lokalité a bylo vydano v
souladu s § 30 odst. 7 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, podle kterého dobyvani vyhradniho loziska nesmi byt
zastaveno, aniZ bylo zajiSténo, Ze jeho pozd¢jsi dobyvani bude technicky mozné a
hospodatsky ucelné a bezpecné.

Podle § 4a odst. 6 geologického zakona je tfeba zkoumat, zda dalsi vetfejny z4jem nepievysi
z4jem na pruzkumu a nasledném vyuziti loziska. K otdzce posouzeni zadosti o stanoveni
prizkumného Uzemi i eventudlni t€Zbou Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze, piestoze prizkum
loziska a jeho pfipadné nasledné vytézeni nelze bez dalSiho spojovat, bylo by naivni se
domnivat, ze ucelem prizkumu provadéného a financovaného soukromym subjektem je néco
jiného nez tézba. To ostatné potvrzuje 1 Zadost Zalobce o stanoveni prizkumného tzemi, ve
které uvedl: ,,Pruzkumné prdce jsou motivovany vyraznym riistem cen uranu na svetovych
trzich a stdle se zvySujici poptavkou po této energetické suroviné. Cilem praci bude zajisténi
surovinovych zdrojii pro mozné budouci ekonomické vyuziti v souvislosti se stavajicimi
zpracovatelskymi kapacitami.*

Posouzeni o rozporu zadosti se statni surovinovou politikou bylo logické. Cilem statni

surovinové politiky bylo ukonc¢it t€Zbu uranu a zabezpecit ochranu jeho vyznamnych zdroji
pro dal$i ptipadné vyuziti. Zadouci byl tudiz pouze takovy priizkum, ktery by vedl k ochrané
objeveného loziska uranu. Zadost Zalobce se tykala uzemi, kde jiz bylo na zakladé diive
provedeného prizkumu vyhlaseno chranéné loziskové tizemi. Prizkum provedeny zalobcem
mohl byt uZitecny pouze z hlediska téZby, proto nebyl souladny se statni surovinovou
politikou.
StéZovatel (resp. ministr) navic identifikoval ,,dalsi vefejny zajem®, v podobé& zajmu na sanaci
starych ekologickych zatézi zptisobenych diivéjsim prizkumem v dané oblasti. Tento zajem
podle § 4a odst. 6 geologického zakona in fine musel pométfovat nejen zdjmem na priazkumu,
ale 1 na eventualni tézb¢. Je nasnadé, ze podle statni surovinové politiky nebyl zajem na t€zbée,
ani na prizkumu, ktery by byl smysluplny pouze z hlediska budouci téZzby. Spravné proto
prevazil dalsi vefejny zajem, jimz bylo zahlazeni negativnich nasledki minulé tézby.

K posouzeni obsahu oznameni o zahdajeni fizeni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tvrzeni
stézovatele o nesouladu priizkumu se statni surovinovou politikou v ozndmeni o zahdjeni
fizeni a usneseni o stanoveni lhiity pro vyjadieni k podkladiim bylo nezavaznym procesnim
stanoviskem vyslovenym na zéklad€ podané zadosti. Informovalo Zalobce v poc¢atku fizeni
o tom, kde stézovatel spatioval problém podané zadosti, a umoznilo mu timto smérem
argumentovat. V rozhodnuti o zamitnuti zddosti pak stéZovatel odivodnil, v ¢em spatfoval
rozpor zadosti se statni surovinovou politikou. Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni a rozhodnuti sprdvniho organu je nutno vnimat jako jeden celek s rozhodnutim o
odvolani ¢i o rozkladu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,



pokradovani 6 6A 71/2015

&j. 4 Ads 86/2008 — 198). Zalobce v rozkladu obsahle argumentoval k otazce souladu Zadosti
se statni surovinovou politikou a ministr se s jeho namitkami dostatecné vypotfadal. Procesni
stanovisko stéZovatele o rozporu Zadosti zalobce se statni surovinovou politikou vyslovené v
pocatku fizeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona obsahuje demonstrativni vycet negativnich
podminek, pfi jejichZ naplnéni (piesnéji pii naplnéni kterékoliv z nich) spravni orgdn musi
zadost zamitnout. Pfi posuzovani souladu Zadosti se statni surovinovou politikou spravni
organ vyklada dokument obsahujici tuto politiku, pfi¢emz spravnost jeho interpretace podléha
pirezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek ¢j. 7 As 59/2009 — 142). V piipadé, ze
dospéje k zaveru o rozporu zadosti se surovinovou politikou, je povinen ji zamitnout. Pokud
se jednd o poméfovani ,,dalSiho vefejného zajmu* se zajmem na prizkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loziska, spravni organ musi nejprve posoudit, zda urcitd skute¢nost spada
do rozsahu vymezeného neuritym pravnim pojmem vefejného zdjmu. Je-li obsah neurcitého
pojmu naplnén (napt. je-li potfeba odstranéni starych ekologickych zatézi v daném uzemi
uznana za vefejny zdajem), provede spravni organ poméfovani se zdjmem na priazkumu a
eventudlnim vyuzitim loziska. Pfevazi-li ,,dal§i vefejny zajem*, musi spravni organ
rozhodnout zptisobem piedvidanym pravni normou.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzidn nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V dané véci lze ze shora uvedeného odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.3.2015 ¢&j. 8 As 73/2014-84 jednozna¢né dovodit nediivodnost Zalobcem
uplatnénych Zalobnich namitek. Pfedmétnd zadost o stanoveni prizkumného tizemi Osecna —
Kotel pro vyhleddavani a prizkum nerostu —radioaktivni nerosty byla zamitnuta opravnéné
pro rozpor se statni surovinovou politikou, kterd stanovila, ze cilem je ukoncit tézbu uranu,
zabezpecit ochranu jeho vyznamnych zdrojii pro pfipadné dalsi vyuZiti a zabezpecit sanaci
dlouhodobych nasledkii tézby uranu. Zalobce konkrétnimi skute¢nostmi nezpochybnil tvrzeni
zalovaného, Ze k zajisténi zdroje postaci poznatky ziskané prizkumem provedenym v 70. a
80. letech 20. stoleti. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, zjakého divodu neni pro
posouzeni dané véci pravné vyznamné usneseni vlady €. 565 ze dne 23.5.2007, které se tyka
loziska Rozna v lokalité Dolni Rozinka. I v otdzce posouzeni stanoviska MPO a skutecnosti,
ze zalobce zadal pouze o stanoveni prizkumného loziska a nikoliv a povoleni t€Zby vyslovil
Nejvyssi spravni soudu zcela konkrétni zavéry, které jsou uvedeny shora a ze kterych
jednoznaéné vyplyva nediivodnost Zaloby. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal jak
diivod pro zavér o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti obsah ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni.

K namitce nerespektovani Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii je tieba uvést, Ze tato je naprosto obecnd. Cilem této smlouvy je rozvijet vyzkum a
zajiSt'ovat §ifeni technickych poznatku tykajicich se jaderné¢ho vyzkumu, zajisténi bezpecnosti
zafizeni i vyuziti jaderného paliva. Dle ndzoru soudu z této Smlouvy nelze dovodit, ze by
Ceska republika nebyla opravnéna k piijeti statni surovinové politiky i v oblasti t&Zby uranu.

Z uvedenych divodi soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s. {. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodil je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. bfezna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



