Cislo jednaci: 51A 5/2014 — 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: M. S., bytem x, zastoupeny JUDr. Janem Vrbou, advokatem, se sidlem: Na Pofici
116/5, Liberec, proti Zalovanému: Krajsky urad StfedoCeského kraje, se sidlem: Zborovska
11, 150 21, Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2014, sp. zn.
SZ 178732/2013/KUSK/10, €. j. 041800/2014/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 26.5.2014 Zalobce napadl
rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zmeénil rozhodnuti Méstského ufadu Mnichovo
Hradi3té ze dne 18. 11. 2013, &. j. VZP-6243/2013-39-Hor

Proti napadenému rozhodnuti Zalovany podal zalobu, ve které uvedl, Ze se citi byt
poskozen na svych pravech, nebot’ se zalovany nedostatecné vypotadal s jeho ndmitkami proti
rozhodnuti organu prvniho stupné a rozhodl tak fikajic od stolu, kdyz neprovedl takové
Setfeni, které by jeho zavéry dostate¢né odiivodiiovalo, a proto nespravny zaver zalovaného
povazuje za nezakonny.

Zalobce namitl, ¢ v dob& spravniho fizeni nebyl vlastnikem objektu, ktery je
predmétem spravniho fizeni, tzv. Spycharu. Vlastnictvi Spycharu bylo nejasné a Zalobce
v prvostupiiovém ftizeni nedostateCnou péci o Spychar ptiznal jen proto, Ze v té dobé nemél



k dispozici potiebné podklady, ze kterych pozdéji zjistil, ze vlastnictvi Spycharu je nejasné.
Zalobce proto tvrdil, ze v predmétné dobé nebyl vlastnikem Spycharu a tudiz nemohl byt
uznan vinnym z jeho neudrzovani.

K tvrzeni zalovaného, Ze se Zalobce ke spachani piestupku v prvém stupni doznal,
a tak se v podstaté pfipravil o sva prava cokoliv namitat a jeho vina je prokazana, zalobce
namitl, Zze zavér zalovaného je zcela v rozporu s pravnimi principy naSeho pravniho fadu.
[ v trestnim pravu plati, ze doznéni obvinéného nemiize byt samo o sobé jedinym ditkkazem
o jeho ving a vzdy je tieba nalézt i dalsi dikazy, které by tomuto pfiznani piisvédgily. Zalobce
uvedl, ze v pfedchozim fizeni svou vinu pfiznal pouze proto, Ze se domnival, Ze je vlastnikem
Spycharu, coz se pozd¢ji ukazalo, ze neni pravdou. Podle Zalobce vSak omyl ve vlastnictvi
predmétného Spycharu nemize byt dikazem jeho viny. Nadto zalobce zdiiraznil, Ze spravni
organ ma povinnost dostatecné zjistit potiebné skutecnosti.

Zalobce dale uvedl, Ze pii prodeji $pycharu a dal$ich objektt v arealu usedlosti nechal
zpracovat geometricky plan ¢. 160-568/2013 vypracovany M. N., ktery parcely pod budovami
zam¢til, a ktery na zakladé méfeni a Setfeni misté, které zalovany neucinil, jasn¢ ukazuje, jaké
byly vlastnické vztahy k budovam, véetné $pycharu. Zalobce uvedl, Ze v druhé poloving roku
2013 byl vlastnikem stavebni parcely ¢. x (zastavéna plocha a nadvofi, 955 m?), stavby ¢. p. x
na této parcele a pozemkové parcely ¢.x (zahrada, 293m?) v k. 4. H., LV ¢&. x. Pan Ing. M. S.
apani L. S. byli vlastniky mimo jiné pozemkové parcely ¢. x (ostatni plocha, 259m?), v k. .
H., LV ¢. x. Ac¢koliv spravni organy shodné tvrdily, ze Spychar je soucasti stavebni parcely ¢.
X, kterd byla ve vlastnictvi zalobce, ma zalobce za to, Ze Spychar nebo jeho podstatna ¢ast je
soucasti pozemkové parcely €. x, kterou nevlastnil. To ostatné¢ vyplyva z geometrického
planu.

Zalobce dale namitl, Ze pfedmétny $pychar proto nebyl vyhradné jeho vlastnictvim,
ale byl spoluvlastnén jim a panem Ing. M. S. a pani L. S. Proto byl eventudlni piestupek
spachan i dal§imi dvéma osobami. Zalobce je toho nazoru, e udélena pokuta by méla byt
spravedlivé rozdélena mezi vSechny spoluvlastniky, a neméla proto postihnout jen Zalobce za
necinnost v§ech spoluvlastnikii.

Zalobce namitl, Ze Zalovany evidentnd neprovedl 7adné mistni $etfeni a vysel jen
z podklada, které mél k dispozici, a zcela pominul argumentaci zalobce zapisem v systému
M.N., kde je Spychar spravn¢ uveden na pozemkové parcele €. x, kdyZ pouze konstatoval, ze
tento zapis neni smérodatny.

Z vyse uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni k podané Zalob& Zalovany uvedl, Zze argumentace Zalobce, Ze podle
zéapisu v systému M.N. se Spychar nachéazi na pozemkové parcele €. x, je licha, nebot’ aplikace
M.N., dostupna na webovych strdnkach Narodniho pamatkového Ustavu, na kterou zalobce
odkazuje, umoziiuje nahlizeni do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky,
avSak z jejich vystupli neni mozno dovozovat konecné zavéry tykajici se umisténi budov a
jejich vztahu k pozemkim. Ostatné na webovych strankdch je uvedeno upozornéni:
., Zverejiiujeme otisk evidence pamdtek vedenych v Ustiednim seznamu kulturnich pamdtek
CR. Upozoriiujeme na to, ze evidence je priibézné aktualizovina a upresiiovdna, protoze
vzhledem k historii vzniku a zménach v evidenci Katastru nemovitosti obsahuje Fadu
nedostatkii a nepresnosti, jejichz napraveni vyzaduje cas . Proto nelze aplikaci povazovat za
jednoznaény a bezchybny seznam informaci. Zalovany viak uvedl, Ze si presto ovéfil, zda se
udaje o zminované nemovité véci v Katastru nemovitosti a v aplikaci M.N. shoduji. Na dotaz
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zalovaného, na jakych parcelnich cislech se Spychar v soufasné dobé nachazi, bylo
zodpovézeno, ze na pozemcich s parc. €. x, z ¢ehoz lze usoudit, ze se Spychar nenachdzi
pouze na pozemkové parcele €. x, jak uvedl zalobce.

Zalovan}'/ dale uvedl, ze dle listu vlastnictvi x pro k. 0. H., obec Mnichovo Hradist¢,
stoji na stavebni parcele €. x budova €. x, pficemz zadna dalsi budova zde neni uvedena. Na
listu vlastnictvi x pro k. u. H., obec Mnichovo Hradisté, je uveden pozemek parc. €. x - ostatni
plocha se zpiisobem vyuziti manipulacni plocha, pficemz neni uvedena zadna stavba, jez by
stala na tomto pozemku. Na kopii katastralni mapy jsou na pozemku parc. €. st. x v k. 4. H.
zakresleny tfi budovy, pficemz jednu z nich, nachazejici se na stran¢ pozemku, lze s nejvyssi
pravdépodobnosti ztotoznit s pfedmétnym Spycharem, jelikoz redlné¢ v daném misté jina
budova nestoji. Dle darovaci smlouvy ze dne 26. 3. 2013, jejiz kopii zalovanému poskytl
katastralni fad, byla zalobci darovana budova €. p. x, pozemek parc. €. st. X a pozemek
parc. ¢. X vSe v k.u. H., a to s veSkerym zdkonnym pfisluSenstvim, soucastmi, pravy a
povinnostmi. DIe ust. § 121 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, platného v
dobé¢ spachani prestupku zalobcem, ptisluSenstvim véci jsou véci, které nalezi vlastniku véci
hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. Spychar jako
hospodaiska budova je nepochybné prfisluSenstvim domu, ktery tak, jako v tomto piipadé,
stoji na stejném pozemku a se kterymi tvoifi uzavieny, funkéné spojeny aredl. Proto je dle
zalovaného nepochybné, Ze byl Spychar urcen k trvalému uzivani spole¢né s timto domem.

Zalovany dale uvedl, Ze o skuteGnosti, ze piedchozi majitelé domu byli i majiteli
Spycharu, a tedy jej jako piislusenstvi domu darovali spole¢né s nim zalobci, svéd¢i mimo
jiné to, Zze v minulosti nikdy vlastnictvi Spycharu nerozporovali a jako jeho majitelé
vystupovali naptiklad v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ve véci ulozeni opatreni
podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, jez bylo ukonceno rozhodnutim ze dne
24.4.2012, &. j. VZP-316/2012-25-Hor.

Zalovany také uvedl, Ze Zalobce se v prvoinstanénim fizeni, prostiednictvim svého
pravniho zastupce, doznal ke spachani prestupku, kdyz uvedl, ze si je védom své viny. Teprve
az v podaném odvolani namitl, ze neni vlastnikem pfedmétného Spycharu. Ackoliv dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115
v prestupkovém fizeni obvinény z pfestupku neni vadzan povinnosti uplatnit namitky ¢i dikazy
v urcitém stadiu fizeni a muze tedy v odvolacim fizeni tvrdit nova, je nutné posuzovat
davéryhodnost takovychto novych tvrzeni. Zalovany ma toto tvrzeni za nevérohodné, protoze
pii posuzovani vérohodnosti vypoveédi osoby podezielé ze spachani prestupku je vyznamnym
kritériem, zda osoba podezield ze spachani prestupku li¢i po celou dobu fizeni d&j konstantné
a bezesporn¢ (viz napt. rozsudek ze dne 21.9.2011, ¢.j. 2 As 52/2011 - 47), a zalobce
skutecnost, ze neni vlastnikem predmétného Spycharu, prvn€ namitl az v podaném odvolani.

Na vysvétlenou zalovany uvedl, ze zménil vyrok rozhodnuti organu prvniho stupné,
nebot’ v ramci fizeni nebylo prokazano, Ze v dané dobé, kdy zalobce prokazatelné nepecoval
o zachovani predmétného Spycharu, neudrzoval jej v dobrém stavu a nechranil jej pted
poskozenim, doSlo ke zhorSeni jeho stavu (ktery byl prokazatelné Spatny jiz pfed touto
dobou). Proto Zalovany zménil rozhodnuti orgdnu prvniho stupné tak, ze ve vyroku je
vyjadieno, ze odvolatel neprovedl udrzbu krytiny a krovu Spycharu, ani jina pfiméfena
opatteni proti dlouhodobému zatékani do objektu, avSak vyrok jiz neobsahuje tidaje o tom, Ze
v disledku uvedeného se zhorsil stav krovu objektu a deformovala se vychodni stfeSni plocha
sttechy Spycharu a hrozi jeji zficeni (coz se nakonec stalo, a¢ tedy Spychar Zalobce v soucasné
dobé jiz nevlastni).



Na zavér zalovany uvedl, Ze povazuje vysi pokuty za piiméfenou, a geometricky plan,
kterym zalobce podpira svou zalobni argumentaci, mohl uplatnit jiz v odvolacim fizeni, avSak
zalobce tak neucinil.

Z vyse uvedenych divodu zalovany trva na ndzoru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu s platnymi zdkony a obecné¢ zavaznymi pravnimi predpisy a proto navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. . s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ ucastnici takovy postup akceptovali.

Krajsky soud v Praze na zdkladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani piredchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek. Soud pfitom vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (viz § 75 s. t. s.) a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 28. 3. 2013 podal zalobce spolu s Ing. M. S. a Lenkou S. navrh na vklad prava do
katastru nemovitosti, nebot” darovaci smlouvou ze dne 26. 3. 2013 oba jmenovani darovali
zalobci stavebni parcelu €. x, budovu €. p. X na ni stojici a pozemkovou parcelu €. x v k. u. H.
s veSkerym zakonnym pfisluSenstvim, soucastmi, pravy a povinnostmi tak, jak stoji a lezi.

Dne 18.12.2013 byl dorucen Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralnimu pracovisti Mlada Boleslav ndvrh na vklad prava do katastru nemovitosti, nebot’
zalobce uzaviel se spolecnosti R. trade s.r.o. kupni smlouvu, na zakladé které pievedl
vlastnické pravo k budové €. p. x v k. u. H.

V posuzované véci soud vySel z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. je vlastnik kulturni pamatky povinen na
vlastni naklad peCovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji ptred
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni paméatku je povinen uzivat
pouze zplusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka ve stdtnim vlastnictvi, je povinnosti organizace,
ktera kulturni paméatku spravuje nebo ji uziva nebo ji mé ve vlastnictvi, a jejiho nadiizené¢ho
organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potiebné predpoklady.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb. miize obecni uiad obce
s roz$ifenou pusobnosti ulozit pokutu do vyse 2.000.000,- K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti
prestupku tim, Ze nepeCuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu
a nechrani ji pted ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni
pamatku uziva zpltsobem, ktery neodpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté nebo technickému stavu.

K argumentaci zalobce, Ze nebyl vyluénym vlastnikem Spycharu, nebot’ Spychar se dle
zalobcem objednaného zaméteni nachazi téz na pozemku jinych osob, soud konstatuje, Ze tato
okolnost je pro otazku vlastnictvi Spycharu naprosto irelevantni. Skutkovy d¢j, za ktery je
zalobce v predmétné véci hnan k odpovédnosti, se udal pred Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku, tj. za ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., ktery nechapal stavbu jako
soucast pozemku. Superficidlni zasadu do naSeho pravniho fadu navratil pravé az zakon
¢. 89/2012 Sb., a proto otazka, na ¢im pozemku Spychar stal, nehraje v otazce jeho vlastnictvi
zadnou roli.
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V dané véci je rozhodné, ze v dob¢, kdy doslo k nabyti stavebni parcely ¢. x
(zastavéna plocha a nadvoii, 955 m?), stavby ¢&. p. x na této parcele a pozemkové parcely ¢&. x
(zahrada, 293m?) v k. 4. H. zalobcem, byl dle udaji v katastru nemovitosti §pychar evidovan
na pozemku stavebni parcely ¢. X a na pozemku parc. €. X nebyla evidovana zadna stavba.
Darovaci smlouvou ze dne 26.3.2013 byly zalobci darovany uvedené nemovitosti ,,s
veSkerym zakonnym prislusenstvim “. Jak spravné poznamenal zalovany, podle § 121 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, jsou pfislusenstvim véci ty véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni a jsou jim ureny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany a
Spychar jako hospodaiska budova je nepochybné piislusenstvim domu, ktery tak, jako v tomto
ptipadé, stoji na stejném pozemku a se kterym tvofi uzavieny, funkéné spojeny areal. Dle
minéni soudu proto udaje katastru nemovitosti spolehlivé prokazuji, ze zalobci v rozhodné
dob¢ nalezelo vlastnické pravo ke Spycharu, nebot’ na n¢j bylo jeho predchiidci prevedeno
darovaci smlouvou spolu s véci hlavni — domem €. p. X na stavebni parcele ¢. x v k. u. H.

Nadto je tfeba zdlraznit, Ze zalovanému nelze vycitat, ze postupoval podle tdaji
z katastru nemovitosti, nebot’ vypis z katastru nemovitosti je podle § 55 odst. 2 zékona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, vefejnou listinou, u které se podle ustanoveni § 50 odst.
4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé;jsich piedpisi (dale jen ,,spravni
rad*), presumuje spravnost udajii, dokud neni prokdzén opak. A Zalobce spravnost udaja
v katastru nemovitosti nijak nezpochybnoval.

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného konstatuje, ze z udaja katastru nemovitosti vyplyva,
ze zalobci v rozhodné dob¢ nalezelo vlastnické pravo ke Spycharu, coz ostatné sam potvrdil,
nebot’ v Zalobé uvedl, Ze , Spychar i dalsi objekty v aredlu usedlosti prodal . Zalobce tak
ucinil sdm svou argumentaci zna¢né rozporuplnou a nevérohodnou. Namitka Zzalobce proto
neni divodna.

Soud neshledal diivodnou ani namitku zalobce, Ze Zalovany ,,ignoroval* odkaz Zalobce
na udaje z aplikace M.N., nebot’ z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se s touto argumentaci
7alobce vypotadal. Zalovany jasné uvedl, e z vystupti aplikace neni mozné &init jakékoliv
z&veéry ohledné umisténi budov, nebot’ ty je mozné bezpecné ziskat jen z katastru nemovitosti.
Ostatn¢ zalobce sam v Zalob¢ uvadi, ze zalovany ,, tvrdil jen, Ze tento zapis neni smérodatny “,
¢imz opét sdm vyvraci svou namitku, v niz vytyka zalovanému pominuti tohoto podkladu.
Namitka zalobce proto neni ditvodna.

Pro uplnost soud uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany z ,,doznani*
zalobce pfi Ustnim jednani konaném dne 18. 12. 2013 nevyvozoval zadné zavéry o viné
zalobce, nebot” zalovany vychdzel ztoho, ze ,,v prestupkovém rizeni bylo nepochybné
zjisteéno, Ze odvolatel (pozn. soudu ,zalobce®) minimalné v dobé mezi mistnim Setrenim
provedenym dne 3. 4. 2013 a 29. 6. 2013, kdy mu byl dorucen pripis organu prvniho stupné
¢.j. VZP-6243/2013-Hor ze dne 25. 6. 2013 ve véci zahdjeni Fizeni o prestupku, neplnil
povinnost ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o stdatni pamatkové péci, tedy nepecoval
o zachovani predmétného Spycharu, ktery je kulturni pamatkou, neudrzoval jej v dobrém
stavu a nechranil jej pred poskozovanim*“. Soud povazuje nazor zalovaného za spravny
a odpovidajici judikatorni praxi. V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat na
pravni vétu pfipojenou krozsudku M¢cstského soudu v Praze ze dne 21.5.2015,
¢.j. 11 A 307/2011 — 29, dle které ,,/[N]apineni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v casti, kdy pamatka neni
chranéna pred poskozenim, ohroZenim ¢i znehodnocenim, nevyzZaduje aktivni cinnost
viastnika pamatky k nasledku v podobé poskozeni. Aktivni cinnost viastnika kulturni pamatky
je v uvedeném ustanoveni vyzadovana ve vztahu k pozadované ochrane. Jinymi slovy viastnik
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nemovite kulturni pamatky je podle citovaného ustanoveni povinen cinit takove ukony, aby
pamatku chranil pred poSkozenim ¢i znicenim. V pripade stavby je tedy povinen ji aktivné
chranit tak, aby ziistala zachovana, aby byla zhodnocena a aby nedochdzelo ke zchatrani .
Soud proto nepovazuje namitku zalobce tykajici se vychdzeni Cisté z doznani Zalobce za
divodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl v predmétné véci UspéSny a zalovanému zadné ucelné
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. dubna 2016
JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/
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Rozsudek byl vyhlasen dne 1. 4. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).



