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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zastoupeného obecnou zmocnénkyni Mgr. T. S., korespondencni
adresa J. 142, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.8.2014 &.j. MSK 11910/2014, ve véci mistniho poplatku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

V¢€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zmé&né&no rozhodnuti Mé&stského ufadu Cesky Té&sin
ze dne 11.12.2013 &.j. MUCT/49612/2013 — platebni vymér na mistni poplatek za jina
technicka herni zafizeni (dale jen JTHZ) za obdobi od 1.10.2010 do 31.12.2011.

Zalobce v zalobé& namitl, ze
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1) spravni organy nespravné posoudily pfedmét poplatku (str. 3 az 6 Zaloby —
Zalobcova rozsahla argumentace ktomu, ze by mél byt zpoplatnén jen
centralni loterni systém, nikoli jednotlivé koncové terminaly).

2) Spravni organy nerespektovaly obecnou pravni zasadu ,v pochybnostech
mirnéji“, resp. ,ve prospéch poplatnika“ (str. 6 az 8 Zaloby).

3) Mistni poplatek za obdobi do konce roku 2010 nebylo mozZno vyméfit pro
prekluzi. Podle § 12 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2010 (dale jen zakon o mistnich poplatcich) bylo mozno
dluzné castky vymérit do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla, t.j. zde do konce roku 2013. Na tom nemuze nic
zménit ani nova pravni Uprava obsazena v zakoné ¢. 280/2009 Sb. (dale jen
danovy fad), nebot podle zalobce prechodna ustanoveni danoveého fadu
nedopadaji na zakon o mistnich poplatcich. Napadené rozhodnuti zalovaného
bylo Zalobci doru¢eno az 1.9.2014.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitané prekluzi uved|, Ze
v pribéhu Ihaty pro vyméfeni doslo ke zméné pravni upravy, s poukazem na § 264
odst. 4 a § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se lhata prodlouzila do 31.12.2014.

Zalobce v doplnéni Zaloby doruéeném soudu 9.3.2016 poukazal na to, Ze jeho
nazor ohledné prekluze byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21.7.2015 €.j. 31 Af 59/2014-54.

U jednani zalobce omezil Zalobni body tak, Ze trval jen na bodech 2) a 3), kdyz
bod 1) byl jiz pfekonan judikaturou.

Zalovany u jednani setrval na nazoru, Ze nedoslo k prekluzi mistniho poplatku
za obdobi roku 2010, a doplnil argumentaci poukazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15.9.2015 sp. zn. PL.US 18/14 a tim, Ze pfechodna ustanoveni zakona
€. 281/2009 Sb. ohledné zakona o mistnich poplatcich jsou ve vztahu obecné upravy
vuci specialni upravé o béhu Ihut v § 264 odst.4 dariového Fadu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o Zalobni body nejen 1), ale i 2), je moZno poukazat na jiz ustalenou
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS), od niZz nema krajsky soud
divod se odchylit. Vzhledem k tomu, Ze tyto dva body spolu Uzce souvisi, vyjadfuje
se krajsky soud i k bodu 1), o ktery Zalobce Zalobu omezil. Uceleny vyklad podal NSS
napf. v rozsudku ze dne 3.4.2014 ¢.j. 9 Afs 60/2013-126 (mimochodem ve véci téhoz
Zalobce jako v nyni projednavaném piipadg) : Uvodem povazuje Nejvy$si spravni
soud za vhodné rekapitulovat alespon strucné historicky vyvoj dotcené pravni tdpravy.
Dne 16. 6. 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni mj. pravé
zékon o mistnich poplatcich. Ustavni konformitu pfijeti této novely zdkona o mistnich
poplatcich posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces shledal v souladu se
zékonem [viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12 (39/2013 Sb.)]. Na zakladé
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této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecne zavaznou
vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za vyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e)
v navaznosti na § 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jina technicka herni
zafizeni povolena Ministerstvem financi. Pravni uprava zavedena zakonem ¢.
183/2010 Sb. vSak v praxi vyvolala pochybnosti ohledné definice pojmu jiného
technického herniho zafizeni, a nasledné polemiku o opravnénosti obecnich uradu,
JakoZto spravcu poplatku, vybirat pfedmétny mistni poplatek za koncové interaktivni
videoloterni terminaly. Tyto pochybnosti ukoncila, s ucinnosti od 14. 10. 2011, novela
zakona o loteriich, provedena zakonem ¢&. 300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen
zmirfiovany zakon, ale i zakon o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén predmét
mistniho poplatku dle ustanoveni § 10a tak, Ze mu podléhal nejen kazdy povoleny
vyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], ale i kaZdy koncovy interaktivni
videoloterni terminal [§ 2 pism. |) zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokalniho
herniho systemu [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem
o loteriich, nebot pojem jiné technické herni zafizeni nebyl zakonem o loteriich
pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich se zfizenim
jednoho inkasniho mista a dalSich zménach dariovych a pojistnych zakond, kterym
byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (Castecné i) zakon o loteriich, byl
§ 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan. NejvysSi spravni
soud dospél v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013 ve vztahu k vykladu pojmu .jiné
technické herni zafizeni® k zavéru, Ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni
za tzv. ,jiné technické herni zafizeni“ ve smyslu zakona o loteriich, musi takové
zarizeni do urcCité miry naplnit viastnosti vyherniho hraciho pristroje obsazZené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat
pouze z technickych parametri pristroje, nybrz predev§im z jejich funkce. Hraci
pristroje i interaktivni videoloterni terminaly je v tomto pojeti nutno povazovat za ,jina
technické herni zarizeni®, a to pravé z hlediska poplatkové povinnosti stanovené
mistni samospravou. Pro ucely zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni rozhodne,
na jakéem principu je povolena loterie provozovana, ale zda naplriuje vlastnosti
vyherniho hraciho pristroje, tj. zda umoznuje hru. Za situace, kdy by za jednotku,
Z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil by
posuzovany mistni poplatek fakticky smysl, nebot’ jednomu poplatku by podiéhal
nekonecny pocet koncovych pristroju videoloternich terminald. Podobné by dana
interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. Pl. US 56/10, publ.
pod ¢&. 293/2011 Sb. — N 151/62 SbNU 315). StéZovatel ve své argumentaci
zdurazriuje predev8§im poZadavek na kompaktnost herniho zarizeni, resp. funkéni
nedélitelnost z hlediska zplsobilosti realizovat cely herni proces, kterou koncové
videoloterni terminaly postradaji. NejvysSi spravni soud se ztotoznuje se
stéZovatelem v zaveru, Ze technické odliSnosti interaktivniho videoloterniho terminalu
Jjudikature v obdobné véci dospél k zavéru, Ze tyto odlisnosti nejsou pfi vykladu
prislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich podstatné: ,Interpretace zakona
0 mistnich poplatcich nemize vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych
parametrl. Pokud by byl pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskiim
podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotéené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucéelem pravni normy
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uprednostnén technicky ¢i odborny parametr, coZ nelze akceptovat® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs §5/2013 — 37). Z pohledu
pravni kvalifikace interaktivniho videoloterniho terminalu jako tzv. jiného technického
herniho zafizeni nejsou tudiz technické aspekty herniho zafizeni urcujici. Pfi nalézani
obsahu pravniho pojmu .jiné technické herni zafizeni“ je v celkovém spoleéenském
kontextu tfeba prihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich terminald
samotnymi uzivateli. NejvySSi spravni soud v této souvislosti napr. v rozsudku ze dne
13. 9. 2013, ¢. j. 5 Afs 32/2013 — 24, dospél k zavéru, Ze uZivatel (hrac) nevnima
zadny podstatny rozdil mezi hrou na vyhernim hracim pristroji Ci videoloternim
terminalu; z jeho pohledu jde o zafizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout
prostrednictvim sazek co nejvysSi vyhry v penézich. Pro tyto uZivatele je naprosto
Okrajové, zda ke generovani vyhry dochazi pfimo v daném zarizeni (jako je tomu
u vyherniho hraciho pristroje), anebo v centralnim loterijnim systému (v pfipadé
videoloterniho terminalu). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky jejich
uzivani; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato zafizeni
nachézeji. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu vykladu pojmu ,jiné technické herni
zarizeni“ je tudiz jeho technicka podstata okrajovym kritériem. Technickou povahu
sporné otazky vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ prokazoval stéZovatel
odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkuSebniho ustavu a Institutu pro
testovani a certifikaci, dle kterého je ve shodé s nazorem stéZovatele nutné z hlediska
techniky herni procesu vnimat centralni jednotku a koncové zarizeni jako jeden celek.
NejvySSi spravni soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajové uloze
technickych aspekti hernich zarizeni zdlrazriuje, Ze posuzovani pravnich otazek je
bytostné spjato se soudnim rozhodovanim a je doménou soudu. Proces poznavani
prava smériujici k vykladu obsahu pravnich norem proto nemuze byt pfedmétem
dokazovani. Stanoviska odbornych pracovist proto nejsou pro soud pfi vykladu
pravnich pojmi nijak zavazna. V této souvislosti poukazoval stéZovatel na povolovaci
proces videoloternich terminald, ktery je vZzdy vazan na konkrétni povolenou centralni
jednotku, a jednotlive koncové terminaly jsou tak povolany pouze s centralni
Jjednotkou jako jeden celek. Je vSak tfeba od sebe odliSovat proces povoleni herniho
zafizeni coby administrativniho nastroje regulace umistnéni zafizeni a s tim
souvisejfici rozhodnuti zakonodarce o tom, komu bude tato pravomoc svérena
(povoleni Ministerstva financi, vyhlasky obci), a na strané druhé regulaci
ekonomickou uplatriovanou prostrednictvim mistniho poplatku. Prijata pravni uprava
zakona o mistnich poplatcich méla jednoznacné za cil z hlediska zpoplatnéni postavit
sobé na roverni jednotliva herni zarizeni, a reagovat tak na rozmach interaktivnich
videoloternich terminalu, které do té doby mistnim poplatkim nepodiéhaly, a byly
tedy fakticky neregulovatelné. Nelze se ztotoznit ani s dil¢imi zavéry stéZovatele
uéinénymi na podkladu néalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US
29/10. Ustavni soud se v citovaném nélezu zabyval vykladem zékona o loteriich,
konkrétné potom otazkou, kdo je prislusnym k povolovani umisténi interaktivnich
videoloternich terminalti. Ustavni soud sice v nalezu konstatoval, Ze ,charakter ILV
[interaktivnich videoloterijnich systému — pozn. zdejSiho soudu] neumoZzriuje jejich
podfazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zakona, nebot' videoloterijni terminaly jakoZto koncové herni stanice, které jsou

vlastnost kompaktnosti, kterou vyZzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho
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zakona.” Dale vSak pokracCoval: ,AvSak nic nebrani tomu, aby byly podifazeny pod
Sir§i definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné se jedna
o zafizeni vyhernim hracim pristrojim podobna a slouzici témuz ucelu”. Zavéry
Ustavniho soudu naopak plné konvenuji se zde vyslovenym zévérem o potfebé
postavit pro ucely zpoplatnéni na roven vyherni hraci

pfistroje a videoloterni terminaly. Lze proto pfijmout zavér, Ze interaktivni videoloterni
terminal Ize podradit pod pojem jiné technické herni zafizeni, uzity v ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Vytykal-li stéZovatel krajskému soudu, Ze uZité
vykladové metody vedly k vysledku pro stezovatele nepfiznivejSimu, coZz neni
v oblasti vefejného prava pripustné (poruSeni zasady in dubio pro libertate), ani zde
mu nelze prisvédcit. Tento princip nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli
odlisnou interpretaci pravni normy podanou stéZovatelem mély spravni organy
zohlednit jakoZto dvoji vyklad. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym zavérum
Jjako NejvySsi spravni soud, pficemz slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu
neurcitého pravniho pojmu ,jiné technické herni zafizeni” uzitého v zakoné o mistnich
poplatcich. Aby mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by byt
vykladu, ktery zastava NejvySSi spravni soud, postaven rovnocenny konkurencni
vyklad prava. StéZovatel postavil vyklad pojmu ,jiné technické herni zarizeni“ na ryze
technickych vlastnostech hry na interaktivnich videoloternich terminalech a zcela
odhlédl od smyslu a ucelu sporného ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, jak je
vysvetleno vySe. V danem pripadé se tedy nejedna o souboj dvou rovnocennych
vykladd; Nejvy$Si spravni soud jasné a jednoznacné vyloZil, pro¢ vyklad zastavany
stéZovatelem postaveny na technickém hledisku herniho procesu nemuzZe byt
rovnocenny, a vysvétlil, z jakého duvodu maji byt pfedmétna herni zarizeni
zpoplatnéna. Stézovatel na podporu svého nazoru o nutnosti aplikovat zasadu in
dubio libertate rovnéz poukazoval na skute¢nost, Ze stejny pohled na vyklad pojmu
JJiné technické zarizeni® jako stéZovatel sdilelo rovnéz Ministerstvo financi pfed
Ustavnim soudem v fizeni sp. zn. Pl. US 29/10. Se stéZovatelem Ize souhlasit, Ze
v pfedmétném Fizeni pfed Ustavnim soudem Ministerstvo financi skuteéné pro udely
povolovani interaktivnich hracich terminal(i apelovalo na neoddélitelnost koncového
terminalu od na néj navazané centralni jednotky. Jak vsak bylo uvedeno jiz vySe,
Ustavni soud se v tomto Fizeni zaobiral vykladem zékona o loteriich v rémci procesu
vydavani povoleni k provozovani hernich zafizeni, které je zamérfeno na ochranu
jinych vefejnych zajma, nezli fizeni o zpoplatnéni téchto zafizeni. Zavéry Ustavniho
soudu vyslovené v citovaném nalezu je proto v odlisnych souvislostech zakona
o mistnich poplatcich nutné pouZzivat pouze podpurné. Za rozhodné pro zavér
o existenci vice rovnocennych vykladu nelze oznacit ani poslanecké rozpravy spojené
s pfijimanim zakonu, ze kterych stéZovatel dovozuje, Ze pojem ,jiné technické herni
zafizeni“ zptsoboval vykladové obtize. Pro ucely vykladu soudu je vzdy rozhodné
konecné znéni prislusné pravni normy, se kterym také soud pfi podani vykladu
pracuje. Opakované novelizace a upfesriovani terminologie zakona nepfrispivaji
k pravni jistoté, avSak v daném pripadé z nich nelze z vy$e uvedenych ddvodu
dovodit nezakonnost vyse predestreného vykladu pojmu .jiné technické herni
zafizeni®. Lze se ztotoznit se stézovatelem, Ze zfejmé i s ohledem na rychly
technologicky vyvoj v oblasti hernich zarizeni zvolil zakonodarce pro ucely zakona
0 mistnich poplatcich pojem ,jiné technické herni zarizeni®, ktery neni terminologicky
zcela urcity, nicméné jak dovodil Nejvy$si spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs
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37/2013, vile a zajem zakonodarce na zpoplatnéni interaktivnich videoloternich
terminalt jsou zcela ziejmé a nepochybné.

Zalobni body 1) a 2) tedy soud vyhodnotil jako nedGvodné.

Pokud jde o zalobni bod 3), krajsky soud povaZuje za vhodné pfipomenout, Ze
mistni poplatky byly a jsou soucasti SirS§iho pojmu ,dané&“ (srov. § 1 zakona
€. 337/1992 Sb. — dale jen ZSDP, § 2 odst. 3 danového fadu), pouze s urcitymi
specifiky (pfijmy plynouci obci, regulace obecné zavaznymi vyhlaskami). V dil€ich
oblastech, které nebyly vyslovné upraveny zakonem o mistnich poplatcich, se
subsidiarné pouzival dafovy procesni predpis (viz § 13 zakona o mistnich
poplatcich). S ucinnosti od 1.1.2011 byl zruSen § 12 zakona o mistnich poplatcich
(Ihdta pro vyméfeni poplatku) a zaroven byl zruSen ZSDP. Zjevnym uUmyslem
zakonodarce bylo celkové sjednotit dafiovou spravu, o ¢emz svédc&i nejen dlvodova
zprava k zakonu ¢.281/2009 Sb., bod 3, ale také Zalovanym zminovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015 sp. zn. PI.US 18/14, zejména bod 45. Ze srovnani
pfechodnych ustanoveni zakona ¢.281/2009 Sb. (Cast osma, €l. IX, bod 1) a
danového fadu vyplyva podle nazoru krajského soudu, v ¢emz se shoduje s nazorem
Zalovaného, zZe se jedna o vztah obecného (z. €. 281/2009 Sb.) a specialniho (§ 264
odst. 4 dafiového fadu) pfi feSeni otazky Ihit pro stanoveni poplatkové povinnosti.
Ust. § 264 odst. 4 danového Ffadu pfitom neni omezeno jen na pfechod mezi ZSDP a
danovym fadem, jak se mylné domniva Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
zmiflovaném zalobcem, nybrz je SirSi, o ¢emz svédCi pouzita formulace ...(Ih0ta),
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist (mnozné cislo).

Z toho pro dany pfipad vyplyva, Ze Ihtta pro stanoveni poplatku za obdobi od
1.10.2010 do 31.12.2010 (splatny do 31.12.2010) byla do 31.12.2013, pfiCemz v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni Ihtty doslo k oznameni rozhodnuti
o stanoveni dané (platebni vymér ze dne 11.12.2013), ¢imZ se v souladu s § 148
odst. 2 pism. b) dafiového fadu prodlouzila Ihiita o 1 rok, tj. do 31.12.2014. Namitka
prekluze tedy neni dlivodna.

Soud proto zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihité
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. brezna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



