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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce BRU-SPORT, spol. s r.o. se sidlem v Olomouci,
LibuSina 101, zastoupeného Mgr. Michalem Zbozinkem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Sokolska 7, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem
vPraze 4, Budéjovicka 7, o prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 51492-2/2013-900000-304.4, ve véci antidumpingového

cla,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
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Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni ufad“) ze dne 10. 4. 2013,
C. . 433-17/2013-580000-11, jimz byla zamitnuta Zalobcova zadost o prominuti
antidumpingového cla, doméfeného ve vysi 170 757,- KC rozhodnutim ¢€. j. 16378-
27/2012-136100-031 ze dne 20. 12. 2012.

Zalobce namita, Ze Zzalovany i celni Ufad nepostupovali spravné, kdyz
nevyhovéli jeho zadosti o prominuti cla, nebot nespravné aplikovali ust. Cl. 239
nafizeni Rady (EHS) €. 2913/82, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi (dale
jen ,celni kodex Spolecenstvi®), kterym jsou upraveny podminky prominuti cla.
Zalobce uvadi, Ze pro tento postup byly splinény zakonné podminky. Zalobce namita,
ze kvyméreni cla v puvodni, chybné vySi doSlo z divodu nespravného postupu
celnich organul, kdy bylo zbozZi na zakladé udaju uvedenych v celnim prohlaseni
Zalobce propusténo do volného obéhu, i kdyz uvedeny doplfikovy kéd TARIC A546,
ktery odpovida osvobozeni od antidumpingoveého cla, nebylo mozno v tomto pfipadé
pouzit. Zalobce mé za to, Ze jednal v dobré vife, nebot vyjimka (doplfikovy kéd) byla
opakované celnimi organy akceptovana, ackoli muselo byt celnim organim ziejmé,
Ze se jedna o vyjimku vystavenou pro tfeti subjekt a nikoli pro Zalobce.

Zalobce dale zdlirazniuje, Ze je na dany pfipad dopada také ustanoveni ¢l. 82
narizeni Evropského parlamentu a Rady €. 450/2008, kterym se stanovi celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,Modernizovany celni kodex®).

Rovnéz se Zalobce domniva, coz jiz namital v odvolani, Zze celni ufad
neprojednal podani Zzalobce v celém rozsahu, jelikoZz projednal pouze zadost
o prominuti cla, nikoliv Zadost Zalobce o vydani povoleni zvyhodnéného sazebniho
zachazeni z dlvodu zvlastniho zachazeni s pfedmétnym zbozim (dale jen ,povoleni
ke zvlastnimu zachazeni“). Zalobce ma za to, Zze méla byt jeho Zadost v tomto
rozsahu postoupena pfislusnému organu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné a trva na vSech svych
argumentech uvedenych v napadenych rozhodnutich. Zalovany uvadi, Zze na dany
pfipad nebylo mozno aplikovat ustanoveni Modernizovaného celniho kodexu, nebot
tento dfive neZ nabyl uginnosti, pozbyl platnosti. Zalovany se vyjadfuje predevsim
k ndmitce Zalobce tykajici se neprojednani jeho podani v celém rozsahu. Zalovany
zduraznuje, Ze o kazdé zadosti zalobce (zadost o prominuti cla a zadost o vydani
povoleni ke zvlastnimu zachazeni) je nutno rozhodnout zvlast v jiném fizeni,
a to vrezimu danového fadu a ve spravnim fFizeni dle celniho zakona. Tedy
o zalobcovych Zadostech nelze rozhodnout jednim rozhodnutim.

B.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 23. 2. 2010 podala
spole¢nost G.C.A. spol. s r.o., se sidlem Hradec Kralové, Vazni 465, jako pfimy
zastupce odvolatele, u Celniho ufadu Hradec Kralové, celni prohlaSeni na propusténi
zbozi do reZzimu volného obéhu. Zbozi bylo rozhodnutim pod ev. ¢&.
10CZ06620013303110 propusténo do rezimu volného obéhu. Dne 17. 10. 2012 byla
Celnim dfadem Olomouc zahdjena u odvolatele kontrola po propusténi zboZi,
pricemz byla ovéfovana spravnost udajd, uvedenych ve vySe zminéném celnim
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prohlaseni, tykajicich se popisu zbozi, sazebniho zafazeni a vyméreného celniho
dluhu.

Na zakladé vysledkl této kontroly doSlo k doméfeni antidumpingového cla
a ke zméné udaju v celnim prohlaseni. Dle Zpravy o kontrole po propusténi zbozi
C.j. 16378-15/2012-136100-031 ze dne 18.12. 2012 bylo zjiSténo, ze v celnim
prohlaseni doslo k uvedeni nespravného doplfikového kdédu TARIC A546, ktery
predstavuje osvobozeni od antidumpingového cla (sazba 0 %), namisto spravného
dopliikového koédu TARIC 8900, kde sazba antidumpingového cla Cini 48,50 %.
Na zakladé tohoto bylo Celnim ufadem Olomouc vydano dne 20.12.2012
rozhodnuti ¢&.j. 16378-27/2012-136100-031, kterym bylo Zalobci doméfeno
antidumpingove clo v celkové vysi 170 757 - KC.

Dne 31. 12. 2012 bylo Celnimu ufadu Olomouc doru¢eno Zalobcovo podani —
,Zadost o prominuti cla“ ze dne 31. 12. 2012, kde zada o prominuti cla, které mu bylo
vymeéfeno dodateCnymi platebnimi vyméry. Tuto svoji Zadost Zalobce nasledné
doplnil pfipisem ze dne 3. 1. 2013, ktery obsahoval, mimo samotné doplnéni zadosti
o prominuti cla, také Zzadost o vydani povoleni ke zvlastnimu zachazeni
s predmétnym zbozim. Nasledné byla zadost Zalobce doplnéna pfipisem ze dne
18. 1. 2013, kdy zalobce doplnil pravnimi pfedpisy pozadované formulafe k zadosti
o prominuti cla. O Zadosti bylo rozhodnuto tak, ze zadost Zalobce o prominuti cla,
které mu bylo vyméfeno rozhodnutim o doméfeni, byla zamitnuta, kdy celni urad
posoudil shora oznaCena podani zalobce, veSkera jako celek, jako zadost o
prominuti cla. Celni organ se nezabyval Zadosti Zalobce o vydani povoleni ke
zvlastnimu zachazeni s pfedmétnym zbozim. Dne 8. 1. 2013 bylo celnim ufadem
vydano ,0Oznameni o doruCeni zadosti o prominuti cla“, které bylo adresovano
Celnimu ufadu Kralovéhradeckého kraje, kdy bylo tomuto celnimu ufadu
oznamovano obdrzeni Zadosti Zalobce o prominuti antidumpingového cla ze dne
31.12. 2012.

Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prominuti antidumpingového cla podal
Zalobce odvolani, kdy mimo jiné uvedl, Ze jeho zadost nebyla projednana v plném
rozsahu, nebot byla projedndana pouze ve vztahu kzadosti o prominuti
antidumpingového cla, nikoliv v €asti Zadosti o vydani povoleni ke zvlastnimu
zachazeni s pfedmétnym zbozZim a nebylo projednano a vzato v uvahu, Ze pisemné
povoleni ke zvlastnimu zachazeni s pfedmétnym zbozim muze byt celnimi organy
vydano dodate¢né se zpétnou plsobnosti. Napadené rozhodnuti bylo dle Zalobce
,poznamenano podjatosti rozhodujiciho organu®, kterou zalobce spatfoval v tom,
Ze celni Ufad oznadil jeho jednani za hrubé nedbalostni. Zalobce k tomuto uvedl,
Ze jednal v davéfe v informace publikované Ministerstvem primyslu a obchodu
Ceské republiky (dale také jen ,MPO*) a v dobré vife v informace podané celnimi
organy v ramci celniho projednavani a celniho fizeni jednotlivych pfipadd dovozu.
Zalobce namital, Ze pokud podle informaci MPO se osvobozeni od
antidumpingového cla vztahuje nejen na vyrobce, ale i na osoby, které jsou drziteli
osvobozujici vyjimky a jestlize celnimi organy vuci zalobci nebyly vzneseny zadné
vyhrady, je tfeba v jeho jednani spatfovat dobrou viru v informace organy uvedené.
Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 22. 11. 2013, kdy odvolani Zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Co se tyCe namitky Zalobce, Ze jeho podani nebylo projednano v plném
rozsahu, zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na ustanoveni €l. 292 odst. 2
Nafizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi nafizeni
Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen
.provadéci nafizeni“). Dle tohoto ustanoveni se Zadosti o povoleni podavaji pisemné
podle vzoru uvedeného v priloze 67. Zalovany konstatuje, ze zadost zalobce
o vydani povoleni ke zvlastnimu zachazeni s pfredmétnym zbozim nebyla fadné
podana, a tedy nelze souhlasit s Zzalobcem, Ze jeho ,podani bylo zuzené
kvalifikovano®, kdyz o kazdé z jeho podanych Zadosti je tfeba rozhodnout zvlast
a o kazdé v jiném Fizeni, tj. nelze o nich rozhodnout jednim rozhodnutim. Zalovany
dale uvedl, ze pfipadné pfirucky Ci navody sestavené vnitrostatnimi organy maji jen
informacni povahu a nemohou vést ke zpochybnéni pfimé pouzitelnosti a jednotné
aplikace pravnich predpisu Evropské unie. Za tyto navody a pfiru¢ky zalovany
povazuje i informace MPO, na které Zalobce odkazoval. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uved|, Ze jsou-li souéasti jizdnich kol dovazeny z Cinské lidové republiky,
a jsou-li TARIC kédy pouzity spolecné s dopliikovym kédem TARIC (zde A546
pridéleny rozhodnutim €. 2006/772/ES spole¢nosti OLPRAN spol. s r.0.), jak to ucinil
Zalobce, pak znamenaiji propusténi soudasti jizdnich kol dovazenych z Cinské lidové
republiky do rezimu volného obéhu s osvobozenim od antidumpingového cla pouze
pro osvobozeny subjekt. Jestlize tuto kombinaci TARIC kdédu a doplfikového kodu
TARIC pouzil zalobce, uCinil tak zcela zjevné protipravné. Chybu, spocivajici
v neopravnéném uvadéni kombinace TARIC kédu s doplikovym kédem TARIC
A546, mohly celni organy pfi bézné kontrole JSD zjistit, ale nestalo se tak a na tuto
skute¢nost Zalobce v odvolani poukazoval. Zalovany tedy dale zkoumal, zda
existence zminéné chyby mohla byt Zalobcem pfiméfenym zpusobem zjisténa.
Zalovany mél za to, Zze pravni Uprava je dostatedné& jasna a srozumitelna, Zalobce
tedy mohl zjistit chybu celnich organid a také zjistit jak ma postupovat. Dle
Zzalovaného Zalobce nemohl jednat v dobré vife, nebot nepostupoval peclivé.
Zalovany trva na svém nazoru, Ze pravni uprava, kterou v tomto pfipadé predstavuji
pouze tfi prfedpisy — Nafizeni Komise (ES) €. 88/97 ze dne 20. ledna 1997
o0 povolovani osvobozeni dovozu nékterych soucasti jizdnich kol pochazejicich
z Cinské lidové republiky od rozsiteni antidumpingového cla uloZeného nafizenim
Rady (EHS) €. 2474/93, stanoveného nafizenim (ES) €. 71/97 (dale jen ,nafizeni
Komise o0 osvobozeni od antidumpingového cla“), celni kodex Spole€enstvi
a provadéci nafizeni — je jasna a srozumitelnd a pouhé pFecteni znéni pravnich
pFedpist stacilo k tomu, aby Zalobce zjistil, jak ma spravné postupovat a odhalil
chybu celnich organl pfi aplikaci téchto pfedpisi a mohl proto védét, Ze na jim
uplatnény postup narok nema. Celni ufad i Zalovany zhodnotili chovani Zalobce jako
hrubé nedbalostni, a to i s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi ze dne 11. 11. 1999 ve véci Sohl & Sohlke sp. zn. C-48/98 a rozsudek
ze dne 13. 3. 2003 Nizozemsko v. Komise, 0156/00, Recueil, s. 1-2527, bod 92,
v disledku &ehoz nevyhovéli v souladu sust. ¢l. 239 odst. 1 celniho kodexu
Spolecenstvi Zadosti zalobce o prominuti antidumpingového cla.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni dadvodna.
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C.

V prvé fadé soud konstatuje, Zze v pfipadé plné moci, ktera byla udélena
Zalobcem jeho pravnimu zastupci, se jedna o tzv. generalni plnou moc, ktera ve své
generalni ¢asti obsahuje, mimo jiné, vyslovné zmocnéni k zastupovani ve vSech
pravnich vécech, k vykonavani veSkerych ukonu, pfijimani doru€ovanych
pisemnosti, podavani navrhi a zadosti, a to i tehdy, kdyz je podle zvlastnich
pravnich pfedpisu zapotfebi zvlastni plné moci. Takovou plnou moc je nutno chapat
jako procesni plnou moc, tj. plnou moc pro celé soudni fizeni, na jejimz zakladé je
zastupce opravnén ke v8em ukonim, které muze v fizeni Cinit Uuc¢astnik (srov.
usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2018,
C.j. 8 Azs 16/2007 — 158, €. 1811/2009 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi soud nasleduijici.

Z Cl. 292 odst. 1 provadéciho nafizeni vyplyva, Ze uplatnéni zvyhodnéného
sazebniho zachazeni podle ¢l. 21 celniho kodexu SpoleCenstvi je podminéno
vydanim pisemného povoleni. Pokud je zbozi propousténo do volného obéhu
se snizenou nebo nulovou sazbou dovozniho cla z ddvodu svého zvlastniho pouziti
a pokud platné predpisy stanovi, ze =zlstava pod celnim dohledem podle
¢l. 82 celniho kodexu SpolecCenstvi, je nezbytné pisemné povoleni pro ucely celniho
dohledu nad zvlastnim pouzitim.

Podle ¢&l. 239 odst. 1 celniho kodexu Spole€enstvi dovozni clo nebo vyvozni
clo Ize vratit nebo prominout, mimo jiné, v pfipadech, které vyplyvaji z okolnosti, jez
nelze pficitat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti zuCastnéné osoby.
Pfipady, kdy Ize toto ustanoveni pouzit, a pfisluSna procesni pravidla se vymezi
postupem projednavani ve vyboru. Vraceni €i prominuti mize podléhat zvlastnim
podminkam.

Spravni organy tedy posuzovaly, zda chyba celnich organi nemohla byt
osobou povinnou zaplatit clo pfiméfenym zplsobem zjisténa, respektive, zda se tato
jak je stanoveno shora oznacenym ustanovenim. Celni Ufad i Zalovany se zabyvali
povahou chyby, odbornou praxi Zalobce a peclivosti, kterou prokazal. Soud se
ztotoZzAuje s nazorem Zalovaného, Ze pravni Upravu vyméfovani antidumpingového
cla a osvobozovani od tohoto cla v pfipadé dovozu soucasti jizdnich kol, lze
povazovat za jednoduchou a srozumitelnou, a jeji pouhé precteni je dostateCné
k tomu, aby Zalobce mél predstavu o tom, jak ma postupovat. Zalobce dovazel
soudasti pro vyrobu jizdnich kol z Cinské lidové republiky, které podiéhaji
antidumpingovému clu. Zalobce uvadél v celnich prohlasenich dopliikovy kéd TARIC
A546, je tak ziejmé, Ze si byl védom skute€nosti, Ze jim dovazené zbozi podléha
antidumpingovému clu a pokud chce, aby zbozi bylo od tohoto cla osvobozeno, musi
o to pozadat. Tento postup zcela jasné upravuje nafizeni Komise o osvobozeni od
antidumpingového cla. Z bodu 8 tohoto nafizeni vyplyva, Ze ostatni strany, které
Komise nemuze osvobodit, protoze neprovadéji montazni operace (coz je pfipad
zalobce), mohou mit také prospéch ze systému osvobozeni, pokud navrhnou zbozi k
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propusténi do volného ob&hu v ramci kontroly zvlastniho pouziti a dodaji podstatné
soucasti jizdnich kol osvobozenym stranam nebo jinym drzitelm povoleni zvlastniho
pouziti nebo na zakladé dolozky minimalniho mnozstvi. Nafizeni, které dale upravuje
konkrétni postup pfi osvobozovani dovozi od rozSifeného cla, je napros
to srozumitelné a Zalobce se nemohl domnivat, Ze je jeho zbozi od
antidumpingového cla osvobozeno automaticky, nebot nemohl byt v dobré vife, ze
tento TARIC kéd muze pouzivat on, kdyz neni osvobozenou stranou ve smyslu
¢l. 1 vySe uvedeného nafizeni, jiz je pfidélen specificky TARIC kod osvobozené
strany.

Nadto soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci C — 48/98 ze dne
11.11. 1999 (Sohl & Sohlke, dostupné na curia.europa.eu), dle néhoz je tfeba
pfezkoumat, zda c&innost dotfeného subjektu spocdiva v podstatné mife v dovozu
a vyvozu, a zda ma dot€eny subjekt pfedchozi zkuSenost s vykonem téchto Cinnosti.
Soud uzavira, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce uskute¢nil v obdobi od roku 2008
do roku 2010 velké mnoZstvi operaci stejného nebo podobného typu a navic byl
v fizeni zastoupen pfimym zastupcem G.C.A. s.r.o., ktery je profesionalnim celnim
zastupcem, jsou oba zkuSenymi hospodarskymi subjekty a pfi srozumitelnosti
a jednoduchosti upravy méli chybu zjistit. Tedy pokud je shledano, ze se chyby
dopustil celni organ, automaticky to neznamena jeji nezjistitelnost povinnou osobou.

Z rozsudku Sohl & Sohlke (bod 58) rovnéz plyne, ze pokud mél Zalobce
néjaké pochybnosti, bylo jeho povinnosti ovéfit, zda je jim pouzivany postup spravny.
Pokud Zalobce poukazuje na informaci poskytnutou MPO, k tomuto nutno uvést,
Ze tato ma toliko informativni charakter, nebot vSechny pravni predpisy Evropské
unie vztahujici se k celnimu sazebniku musi byt publikovany v Ufednim véstniku
Evropské unie. Pokud se Zalobce pfi svém jednani spokojil pouze s touto informaci,
aniz by zjistoval, zda tato je v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze, pfi mnozstvi
operaci, které ucinil, a pfi jeho zkuSenostech, takové jednani posoudit jako jednani
dostatecné peclive.

Se shora uvedeného je tedy dle soudu patrno, Zze se Zalobce dopustil hrubé
nedbalosti, a proto mu nemohlo byt clo, s ohledem na ust. ¢l. 239 celniho kodexu
SpoleCenstvi a dalSi shora uvedené pravni pfedpisy, prominuto.

K namitce Zalobce, Ze na dany pfipad dopada také wust. ¢l. 82
Modernizovaného celniho kodexu soud uvadi, Ze toto ustanoveni neni mozno na
dany pfipad aplikovat, nebot Modernizovany celni kodex byl zruSen. Na jeho misto,
z duvodu nutnosti jeho pfepracovani, nastupuje Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(dale jen ,celni kodex Unie“), které ovSem nabude ucinnosti v plném rozsahu az dne
1.6.2016 a do této doby zustava platny a ucinny celni kodex Spolecenstvi.
Byt nabyl celni kodex Unie dne 30.10.2013 c&asteCné ucinnosti, ustanoveni
vztahujici se k prominuti cla nabudou u&innost az dne 1. 6. 2016 (¢l. 116 a nasl. ve
spojeni s ¢l. 288 celniho kodexu Unie).

Posledni Zalobcovou namitkou, kterou se soud zabyval, byla namitka, Ze celni
ufad neprojednal podani Zalobce v celém rozsahu, jelikoz jej projednal pouze
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v rozsahu zadosti o prominuti cla, neprojednal vSak i Zadost zalobce o vydani
povoleni ke zvlastnimu zachazeni s pfedmétnym zbozim.

V prvé fadé povazuje soud za nezbytné uvést, Zze jak bylo konstatovano
Zalobcem v nafikaném rozhodnuti, celni Ufad nepostupoval fadné, kdyz sice
obeznamil Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj, ktery je pfislusny o Zzadosti o vydani
povoleni ke zvlastnimu zachazeni rozhodnout, o podani zadosti odvolatele ze dne
31.12. 2012 a tuto mu pfilohou zaslal, avSak doplnéni této zadosti jiz nikoliv.
Obsahem postoupené Zadosti byla pouze blanketni Zadost o prominuti
antidumpingového cla. Zadost o povoleni ke zvla$tnimu zachazeni byla az obsahem
podani Zalobce ze dne 3. 1. 2013 (doplInéni prvého podani), které jiz pfFislusnému
celnimu ufadu doru€eno nebylo.

Zalobce svou zalobou napada rozhodnuti Zzalovaného, ovéem svou posledni
namitkou broji proti postupu spravnich organu, kdy pochybeni spatfuje
v nepostoupeni a nevyfizeni jeho zadosti. V tomto ohledu musi soud konstatovat, ze
pfedmétem posouzeni v nyni projednavané véci je zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, kdy se Zalobce petitem vyslovné domaha zruSeni napadeného rozhodnuti,
nikoliv uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Pravé
Zalobou na ochranu proti ne€innosti se Ize domahat toho, aby bylo spravnimu organu
uloZeno vydat rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnout o zadosti o vydani povoleni
ke zvlastnimu zachazeni s pfedmétnym zbozim. Soud se tedy nemuze touto
namitkou zabyvat, nebot’ je pfi svém rozhodovani vazan zalobnim navrhem, v némz
Zalobce takovy postup nenavrhl.

Pfesto soud povazZuje za potfebné vyjadfit se toliko obiter dictum k samotné
Zadosti Zalobce o vydani povoleni ke zvlastnimu zachazeni s tim, ze shora uvedené
pochybeni celniho ufadu v projednavaném pfipadé nema zadny vliv na to, jak bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, potazmo rozhodnutim celniho ufadu. Pisemné
povoleni ke zvlastnimu zachazeni muze byt celnimi organy vydano odvolateli
dodate¢né se zpétnou pusobnosti. O tom, Ze celni organy mohou vydavat povoleni
se zpétnou pusobnosti, hovofi ustanoveni &l. 294 odst. 1 provadéciho nafizeni.
Uvedené ustanoveni dale uvadi, ze toto povoleni nabyva uc€inku dnem podani
zadosti o povoleni. Dle ustanoveni ¢l. 294 odst. 3 provadéciho nafizeni zpétna
pusobnost povoleni muze byt ve vyjime€nych pfipadech rozSifena nejdéle na jeden
rok pfede dnem podani Zadosti. Zalobce pozadal o vydani povoleni ve svém pfipise
ze dne 3.1.2013. | kdyby tedy byla Zalobcem podana Zadost radné postoupena
a i pokud by se v dané véci jednalo o ,vyjimecny pfipad®, jak jej pfislusné ustanoveni
provadéciho nafizeni pFfedpoklada, zpétna pulsobnost povoleni by mohla byt
rozSifena nejdéle na jeden rok pfede dnem podani zadosti, tj. na obdobi nasledujici
od 3.1.2012, tudiz vydani povoleni se zpétnou pusobnosti by nemélo na situaci
Zalobce zadny vliv. Z uvedeného tedy vyplyva stejny zavér, jaky jiz byl konstatovan
v rozhodnuti celniho ufadu, a to, Ze Zalobce vySe zminéné povoleni nikdy nemél
a ani nema. Ve shora nastinéném postupu tedy neni ani mozno spatfovat zkraceni
Zalobce na jeho pravech.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnéné Zalobni namitky nejsou
ddvodné, a zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nedivodnou zamitl.
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O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F. s,
kdyZ procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 23. bifezna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



