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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci zalobce M. S., zastoupeného JUDr. Jifim Hrachovcem,
advokatem se sidlem Palackého 195, Roznov pod Radhostém, proti Zalovanému
Ministerstvu zahraniénich véci CR, se sidlem v Praze-Hrad¢anech, Loretanské
nameésti 101/5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 307309/2014-KKN ze dne

10. 10. 2014, ve véci neudéleni kratkodobého viza,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
€. j. 307309/2014-KKN ze dne 10. 10. 2014, kterym byla posouzena zadost o nové
posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza v souladu s ustanovenim § 180e

v

odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a
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0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o pobytu
cizinch), tak, Ze bylo rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisku (dale jen
ZU Tunisko) ze dne 11. 8. 2014 o zamitnuti Zadosti o udéleni viza shledano
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Didvodem
neudéleni viza bylo obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum
k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zzalob& namital, Ze statek sL. S.
uzavrel v roce 2012. Jejich vypoveédi ohledné spoleCného souziti nebyly rozporne,
oba shodné vypovidaji, Ze o ruku pozadal manzelku Zalobce a shatek probihal za
ucasti rodiny Zalobce v Tunisku. Manzelstvi bylo uzavieno na ufadé dne 21. 6. 2012
a rodinna oslava probéhla nasledujiciho dne; rodina Zalobce hradila svatbu a
manzelka Zalobce naklady na listiny potfebné ke svatbé. Pocet u€astniku svatby byl
uvadén v rozmezi 100-300. O vizum Zalobce Zadal proto, ze chce navstivit manzelku
a seznamit se s prostfedim, v némz Zije, a spolecné vyresSit otazku spolecného
bydleni. Zalobce popira zji§téni spravnich organ(, uvadi, Zze ovlada zaklady
anglického jazyka a jeho manzelka zakladni arabské pojmy. Skutkovy stav byl
nespravneé zjistén. U jednani zastupce zalobce doplnil, ze dne 30. 3. 2016 se zalobci
a jeho manzelce narodil syn S. S.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& ze dne 16. 3. 2015 a u jednani uvedl, Ze
spravni organy vychazely z poznatku zjisténych b&éhem pohovoru se zalobcem a jeho
manzelkou. Béhem téchto pohovoru byla zjisténa komunikaéni bariéra (neznalost
anglického, resp. arabského jazyka ani na zakladni urovni). Ve vypovédich manzell
byly i vécné rozpory, které Zalobce popira. Z pohovoru vyplyva, ze zalobce uved|, Zze
sfatek navrhla manzelka, ona uvedla, Ze ji o ruku pozadal manzel. Zalobce uvedl
datum siatku 28. 6. 2012, manzelka pak ve dnech 21. — 22. 6. 2012. Zalobce uvadél,
Ze manzelka si hradila pouze svatebni Saty, o listinach nehovofil. Na svatbé bylo
podle Zalobce pfitomno 300 osob, podle jeho manzelky 100 osob. Zalovany
podotknul, Ze v Tunisku je v poslednich letech zaznamenan prudce stoupajici trend
nelegalni migrace mladych lidi do zemi EU, a to prostfednictvim ucelovych snatku.
Podvodné snatky jsou uzavirany zejména po seznameni se na internetu ¢i béhem
kratkych dovolenkovych pobytl. Spravni organy vychazely z indikativnich kritérii,
stanovenych ve Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM
(2009) 313 final ze dne 2. 7. 2009. V neprospéch Zalobce svédCily pfedevsim
jazykova bariéra, rozpory ve vypovédich, nizky socialni status (a s nim spojena
nemoznost dostat se do EU jinak), neznalost zakladnich informaci o manzelce a jeji
vlasti; ve prospéch svédCila pouze délka trvani manzelstvi, nicméné zkuSenosti
zastupitelskych ufadu v oblasti Maghrebu ukazuji, Ze tamni obyvatelé ¢asto udrzuji
ucelova manzelstvi i dlouhodobé do okamziku, kdy jejich rozvod nemudze mit vliv na
jejich pobyt v zemich EU. Ke skuteCnosti narozeni syna Zalobce uvedl, Ze se jedna o
skutecnost nastalou az po vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.



pokraCovani -3- 22 A 3/2015

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze Zalobce uzaviel dne 21. 6. 2012
v Hammametu v Tunisku manzelstvi s ¢eskou obCankou L.D., ktera je otfi roky
mladsi, nez on. Dne 23. 7. 2014 podal na ZU Tunisko Zadost o vydani kratkodobého
schengenského viza pro pobyt zamysleny v CR od srpna do listopadu téhoZ roku i
s potfebnymi pfFilohami. Dne 23. 7. 2014 byl proveden pohovor se Zalobcem; musel
byt veden v arabském jazyce poté, co zadatel nerozumél rozhovoru zahajenému
anglicky. Zalobce potvrdil Udaje poskytnuté bé&hem piedchozich pohovorti jako
spravné. Dne 11. 8. 2014 byla zadost o vizum ZU Tunisko zamitnuta pro obchazeni
zakona. ZU Tunisko vychazel zejména z pohovort se zalobcem ze dne 16. 7. 2012 a
s jeho manzelkou, ktery mu byl doru€en dne 26. 7. 2012. Z nich dovodil jazykovou
bariéru a neshody, pokud jde o relevantni skuteCnosti, tykajici se jejich osobniho,
resp. spoleéného Zivota. Dne 11. 9. 2014 odeslal zalobce ZU Tunisko Zzadost o nové
posouzeni dlvodUu neudéleni viza, ktera byla postoupena Zalovanému. Ten
napadenym rozhodnutim shledal rozhodnuti ZU Tuniko v souladu se zakonem o
pobytu cizincu.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci se rodinnému
prislusnikovi obCana Evropské unie, ktery sam neni obfanem Evropské unie a na
uzemi hodla cestovat spole¢né s timto obanem Evropské unie nebo cestovat za
timto obCanem, ktery jiZ na uzemi pobyva, kratkodobé vizum neudéli, jestlize se
dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi.

Zalobce v zalob& polemizoval se skutkovymi zjisténimi Zalovaného. Jejich
nespravnost vSak nikterak neprokazal ani tato zjiSténi nevyvratil. Zasadni skutecnost
— totiz komunikacni bariéra — byla opétovné potvrzena béhem pohovoru, kdy bylo
zjisténo, Ze stejné jako pred dvéma lety Zalobce neovlada anglictinu ani na zakladni
urovni. K tomu pfistupuji i rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky ohledné
okolnosti jejich snhatku, a dale neznalost podstatnych okolnosti ohledné osobnich
poméru manzelky Zalobce. Skutkové okolnosti byly vyhodnoceny v souladu
s indikativnimi  kritérii, stanovenymi Evropskou komisi, a byly jednoznacné
vyhodnoceny jako odpovidajici u€elovému manzelstvi za ucCelem ziskani pobytu na
uzemi EU.

Pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného je =zalozeno na spravni uvaze.
Z odlvodnéni rozhodnuti je seznatelné, jak zalovany véc uvazil, o jaké skuteCnosti
opfel svuj pravni zavér, pro¢ povazuje duvody zadosti za ucelové (liché) a
vyvracené. Pfedestfena uvaha je logicka, racionalni a odpovida realnym pomérum
tak, jak byly zalobcem a jeho manzelkou prezentovany vramci provedenych
pohovort. Obsah pohovorl vedenych s obéma manzely je pro soud objektivnim
zjisténim, nebot’ oba manzelé protokoly zaznamenavajici jejich vypovédi podepsali a
tim stvrdili spravnost jejich obsahu. Casteéné zpochybnéni tohoto obsahu
v zalobnich tvrzenich soud vyhodnotil jako ucCelové a ni€im nepodlozené. Soud
zaveéry zalovaného shledal presvédCivymi a argumentaéné akceptovatelnymi, takze
se s nimi ztotozriuje.
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Pokud se tyCe skuteCnosti narozeni syna zalobce, ta nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti, proto k ni soud nepfihlizel, ani ohledné ni neprovadél
dokazovani. S ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. se ke skutkovym novotam
v soudnim fizeni spravnim zasadné nepfihlizi (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 As 32/2006-99 ze dne 28. 3. 2007, publ. pod &. 1275/2007
Sb. r. NSS).

Krajsky soud z vy$e uvedenych divodl zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
procesné uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bé&zné ufedni &innosti. Zalovany uplatfioval narok na nahradu nakladd Fizeni
spocivajicich v cestovném k jednani pfed krajskym soudem. Krajsky soud v souladu
se zavery usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu €.j. 7 As
11/2014-47 ze dne 31. 3. 2015 nahradu nakladul fizeni zalovanému nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 5. dubna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



