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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D. vpravni véci Zalobce K. P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o Zzalobé na
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2014 ¢&.j. MSK 11745/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(it& dne 29.4.2014 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2014 ¢&.j. MSK 11745/2014, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Novy Ji€in ze dne 18.12.2013
¢.j. OD-81652/2013-Koc./243, jimz byla jako neduvodna zamitnuta namitka Zalobce
proti zaznamu bodu v jeho evidenc¢ni karté fidiCe a provedeny zaznam byl potvrzen.

Zalobce namital, Ze Zalovany zatiZil rozhodnuti vadou, nebot se nezabyval
vSemi uplatnénymi namitkami a rozhodnuti jako takové je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dGvodl & pro nezakonnost. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu tykajiciho se koncentrace fizeni (rozhodnuti €.j. 4 As 102/2013-38),
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stejné jako v fizeni prestupkovéem,
i v Fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru Fidicl ve smyslu § 123f zakona
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o silnicnim provozu je vylouCena koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu.

Zalobce dale uved!, Ze Zalovany vytrzenim prislusné judikatury, kdy zcela
ucelové opominul judikaturu souvisejici a uvadi pouze judikaturu, jemu vhodnou,
ktera je sloZena z nesouvisejicich a nepfiléhavych rozsudkd Nejvys$Siho spravniho
soudu, porusil pravo na odvolani, resp. zasadu dvojinstan¢nosti fizeni.

Namital dale, ze spravni organ vychazel pouze z oznameni policie, které
ovSem poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze v8ak z néj bez
dalSiho vychazet.

Zalobce dale konstatoval, Ze se shoduje s Nejvy$sim spravnim soudem, resp.
Krajskym soudem v Brné, ktery uvedl, Ze je tfeba dlsledné odliSovat dva typy fizeni:
na jedné strané fizeni pfestupkové jako fizeni o odpovédnosti za konkrétni prestupek
a ulozeni sankce, v némz je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem
jako prestupek a zda byl obvinény fidi€¢ jeho pachatelem, pfipadné dalSi okolnosti
souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfrestupku, a na druhé strané Fizeni
namitkové, tedy fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru Fidicud,
jehoz predmétem je posouzeni, zda byl zaznam bodl proveden v souladu se
zakonem, tedy, zda v jednotlivych pfipadech bylo podkladem pro zaznam
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku atd. Ktomu dodal, Zze smyslem a ucCelem namitkového fizeni je mi;.
skuteCnost, Zze bylo Fizeni o pFfestupku jakozZto fizeni o trestnim obvinéni vedeno
fadné s ohledem na vSechny formalni i materialni atributy, a Ze tento zpusobily
podklad pro zaznam, je zpusobily nejenom formalné, ale téz i materialné, tedy na
ném nevazne jakakoli pochybnost jeho zakonnosti. Faktické pochybnosti tykajici se
zakonnosti daného rozhodnuti se posléze zkoumaiji v ramci podnétu pro pfezkumné
fizeni Ci pfipadné obnovy fizeni Ci se zjiStuje skuteCnost, Ze jde o nicotny spravni akt.
Uvedl, Ze tato fizeni jsou z hlediska namitkového fizeni podle § 123f zakona
o silnicnim provozu zcela logickou pfedbéznou otazkou dle § 57 spravniho fadu, kdy
jde o otazku, zda byl spachan trestny Cin i pfestupek, tedy spravni organ si o této
predb&zné otazce nemlze udinit Zadny Usudek. Zalobce rovnéz namital, Ze proces,
kdy nemuze ,obvinény“ uplatnit fakticky Zzadné namitky, nemlze byt v zadném
pfipadé naplnéno obecnym principem spravedInosti.

Zalobce dale vyslovil Gvahu o smyslu a udelu objektivni prekluzivni Ihity
dozorc¢iho prava ve ,standardnim® spravnim pravu, kdy obecné plati, Ze zajem na
pravni jistoté u spravnich aktu prevySuje zajem na legalité do té miry, Ze pfezkum
v téchto vécech je tfeba Casové omezit, jelikoz je realné riziko, ze Ujma zpusobena
dot€enim prav nabytych v dobré vife by mohla pfevySovat (vefejny) zajem na napravé
vadného rozhodnuti, které je ovSem pravomocné nejméné po dobu, kterou stanovuje
spravni fad, a namital, ze tento princip nelze uplatnit ve spravnim fizeni trestnim, kdy
danému principu ,standardniho” spravniho prava, ustupuji pravé principy uplatnitelné
v trestnim fizeni spocCivajici pfedevSim na ustavné pravnich limitech principu
spravedinosti a zdkazu trestu bez zakona. Uzaviel, Ze tedy v fizeni o trestnim
obvinéni v 8irSim slova smyslu (pfestupky, spravni delikty apod.) objektivni Ihity
dozorc&iho prava jsou proto vylouceny.
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Zalovany k namitce Zalobce, e nespravné uplatnil zasadu koncentrace fizeni
a nezabyval se vSemi namitkami zalobce proti zaznamu bodu v registru fidi¢u, uvedl,
Ze je tfeba rozlisit zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu na
jedné strané a otazku vymezeni pfedmeétu fizeni na strané druhé. Dale je tfeba rozliSit
,namitky proti zaznamu bodu“ ve smyslu § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a
obecné ,odvolaci namitky“ €i spiSe odvolaci davody ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Konecné je tfeba posoudit jednotliva podani Zalobce, ktera v fizeni ucinil.
Zduaraznil, ze Fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidi€l je formalné
fizenim o Zadosti, zahajuje se totiz podanim namitek proti zaznamu bodl podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, tedy podanim zZadosti ve smyslu § 44 odst.
1 spravniho fadu. V této zadosti (namitkach proti zaznamu bodud) muize ucastnik
uplatnit namitky proti jednomu zaznamu bodu, nebo proti nékolika €i vSem zaznamim
bodu, &imz vymezuje pfedmét fizeni a tedy rozsah pfezkumu zaznamu bod(
spravnim organem. V fizeni o namitkach proti zaznamu bod0 proto spravni organ
prezkoumava pouze ty zaznamy, které ucastnik fizeni zpochybriuje, ostatni zaznamy
nepfezkoumava, nebot neni opravnén tak Cinit z ufedni povinnosti, ale pouze na
zadost Uastnika. Zalovany dale poznamenal, ze G&astnik fizeni o namitkach pak
muze predmét zadosti zuzit nebo vzit zpét. RozSifit predmét Zadosti vSak Ize pouze
postupem podle § 41 odst. 1, odst. 8 spravniho fadu, tedy povolenim zmény obsahu
podani. Takovy navrh v8ak Zalobce v fizeni neuginil. Zalovany k této namitce uzavrel,
Ze vlbec nejde o otazku uplatnéni &i neuplatnéni zasady koncentrace fizeni, nybrz
0 posouzeni vymezeni pfedmétu fizeni, resp. o posouzeni podani Zalobce, ktera
ucinil po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce podal namitky proti jednomu konkrétnimu
zaznamu bodu (zaznamu 2 bodl ze dne 16.9.2012), ¢imz jednoznacné vymezil
pfedmét fizeni. Spravni organ |. stupné v souladu s takto vymezenym predmétem
fizeni rozhodl tak, ze namitku proti tomuto konkrétnimu zaznamu 2 bodu zamitl jako
neodlvodnénou a tento zaznam potvrdil. Po doru€eni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ucinil Zalobce u tohoto spravniho organu podani doslé dne 30.12.2013, které
neni nijak nazvano, misto nadpisu obsahuje spisovou znacku spravniho organu I.
stupné a oznaceni zalobce. Vtextu tohoto podani Zzalobce uvadi, Ze obdrzel
oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a Ze ,podava namitky do vSech
zaznamu®, které jsou pfedmétem vypisu z bodového systému fidi¢e. Posuzovano
podle obsahu je toto podani zjevné ,namitkami proti zaznamu bodd“ ve smyslu § 123f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, nikoli odvolanim proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, nebot’ neni polemikou s rozhodnutim spravniho organu. Nasledné
ucinil Zalobce u spravniho organu I. stupné podani (¢l. 31), doslé dne 2.1.2014, které
je dle svého obsahu odvolanim a v némz namita, Ze soucasti spisu nebyly pokutové
bloky. Tomu, Ze v pofadi prvni podani Zalobce neminil jako odvolani, nasvédcuje
sama skutecCnost, ze nasledné bylo ucinéno druhé podani, které je jednoznacné
odvolanim. Dale tomu nasvédCuje rovnéz skuteCnost, Ze v podani v pofadi druhém
neni toto prvni nijak odkazovano, ani je zalobce necini jeho soucasti. Pokud tedy
Zalobce po vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné zpochybnil v8echny
zaznamy bodu, neSlo o odvolaci namitky, kterymi by se mél Zalovany zabyvat
v napadeném rozhodnuti; otdzka uplatnéni zasady koncentrace fFizeni je proto
bezpfedmétna. Zalovany odvolani projednal, odvolaci namitky shledal nedtvodnymi,
nebot’ pokutovy blok, ktery byl podkladem pro jediny Zalobcem zpochybnény zaznam,
byl v fizeni opatfen a shledan dostateCnym podkladem pro zaznam bodu, a
napadené rozhodnuti potvrdil. V zavéru rozhodnuti dal pokyn spravnimu organu |.
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stupné, aby se podanim ze dne 31.12.2013 dale zabyval, nebot je nutno je posoudit
jako nové namitky proti zaznamu bodu, zahajujici nové fizeni o namitkach. Popsany
postup je dle Zzalovaného spravny, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze nové namitky
proti zaznamu bodul Zalobce v daném Fizeni uplatnil samostatnym podanim odliSnym
od odvolani. Je tomu tak mimo divody uvedené vySe proto, Ze zakon stanovi pro
posouzeni namitek proti zaznamu bodu zvlastni postup, spocivajici v tom, Ze shleda-li
spravni organ, ktery vede registr fidiCl a ktery je souCasné spravnim organem |.
stupné v fizeni o namitkach, tyto namitky divodnymi, provede neformalni opravu
zaznamu a podatele o tom neformalné vyrozumi, nevydava tedy Zadné rozhodnuti (§
125f odst. 2 zakona o silni€nim provozu). Ani z tohoto ddvodu tedy nelze akceptovat
postup navrhovanym Zalobcem, nebot’ podle ného by Zalovany de facto projednaval
namitky proti zaznamu bodU v prvnim stupni, av8ak nebyl by opravnén provést
opravu zaznamu v registru fidi€a, nebot’ k tomu neni vécné pfislusny, a soucasné by
ji nebyl schopen provést ani fakticky, nebot nema ,technicky” pfistup do registru fidic¢u
k provadéni zaznamu bod(. Zalovany pfitom nebyl opravnén vyjadfovat se k nové
podanym namitkam proti zaznamu bodu, nebot by tim nepfipustné zasahoval do
fizeni pfed spravnim organem |. stupné, které bylo podanim téchto novych namitek
zahajeno.

Pokud Zalobce nejasné naznacuje, Ze zde existuje jakasi pfedbézna otazka,
pak ktomu zalovany uvedl, Ze tomu tak neni, nebot podkladem pro rozhodnuti
v daném pfipadé byl pokutovy blok, ktery je spravnim rozhodnutim a ktery nabyva
pravni moci podpisem piestupce. Pro spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
vtomto sméru neexistuje Zadna predbézna otadzka, o které by dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, nebot pokutovym blokem je prokazano, Zze o prestupku
pravomocné rozhodnuto bylo. Namitky proti pfestupku samotnému Zalobce mél a
mohl uplatnit v fizeni o pfestupku. Dovozuje-li zalobce, Zze by mélo byt v fizeni
o prestupku vylou¢eno uplatnéni lhat pro zahajeni pfezkumného Fizeni €i obnovy
fizeni, zalovany ktomu uvedl, Ze toto neni pfedmétem fFfizeni o namitkach proti
zaznamu bodu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce vyslovil nazor, Ze fizeni o namitkach
neni fizenim o zadosti, ale specifickou formou fadného opravného prostfedku jako
obrana proti zapisu bodu do karty fidi¢e. Zavéry zalovaného o ,posouzeni vymezeni
pfedmétu fizeni“ jsou dle Zalobce zcela liché, nepfiléhajici a zejména v rozporu
s platnym pravem a jeho recentnim vykladem. Poznamenal, Ze i Zalovany ve svém
vyjadfeni konstatuje, Zze namitky lze podat vzdy. Vzhledem k tomu, Ze jde o trestni
obvinéni, nelze uplatnit zasadu koncentrace fizeni, a spravni organ je povinen se
vypofadat se vSemi namitkami, které vramci fizeni, aZz do jeho pravomocného
skon€eni, ucastnik uplatnil. Namital také, Ze Zalovany ma celou Skalu moznosti, jak
danou véc vyfidit v ramci odvolaciho Ffizeni, zejména rozhodnuti spravniho organu
zrusSit a véc vratit zpét a v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovit pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, timto vazan. Zalovany se
odmitnutim vyporfadani se s navrhy zalobce sdm doznal ke skute€nosti, Ze se fadné,
resp. vubec, témito Fadnymi namitkami a navrhy nezabyval a rozhodnuti jako takové
je zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodud, a to pro zmatecnost fizeni
spocivajici v absenci vyporadani se s namitkami odvolatele jako uCastnika fizeni, kdy
dané rozhodnuti vyZaduje rozsahlé a zasadni doplnéni co do spravni uvahy ohledné
predlozenych namitek.
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Soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Soucasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona €.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
doruéeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruenou jeho
zastupci dne 4.8.2014 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.fi.s.
rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni), a
to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 19.9.2012
bylo Zalobci spravnim organem |. stupné sdéleno, Zze dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani Fidic¢ského prukazu. Oznameni bylo Zalobci
doru¢eno do vlastnich rukou dne 1.11.2012. Po tomto oznameni 5.11.2012 bylo
spravnimu organu |l. stupné doru¢eno podani Zalobce, v némz uved|, Ze nesouhlasi
s timto provedenym zaznamem v registru fidi€l, a proto podava namitku proti tomuto
rozhodnuti o pfestupku udéleném Méstskym ufadem Frydek-Mistek.

Ve spise je zalozeno rovnéz oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za
prestupek dne 16.9.2012 s popisem skutku: za jizdy drzel vruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni a dale
udaje o tom, Ze ke skutku mélo dojit v obci Zelinkovice na silnici 1/48 pfi Fizeni
motoroveho vozidla reg. zn. X, tov. zn. Ford Focus, jehoz fidiCem mél byt Zalobce,
jehoz osobni udaje jsou v oznameni uvedeny. Dale je tam udaj o tom, Zze porusil § 7
odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist a dopustil se
tak prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb. a za
uvedené jednani mu byla dne 16.9.2012 ve 13:11 hod. udélena blokova pokuta ve
vySi 500 K¢, Cislo pokutového bloku série NF/2007 &. F1506733.

Spravni organ |. stupné posoudil podani Zalobce doru¢ené spravnimu organu
5.11.2012 jako namitku proti zaznamu a dne 11.4.2013 Zalobci doruCil oznameni o
zahajeni fizeni ve véci namitky proti provedeni zaznamu bod0 v registru fidica.
Méstsky ufad v Novém Ji¢iné si vyzadal kopii pokutového bloku série NF/2007 ¢.
F1506733 k prestupku Zalobce ze dne 16.9.2012 FeSeného Policii Ceské republiky,
Dopravnim inspektoratem ve Frydku-Mistku. V kopii zaslaného pokutového bloku je
jako prestupce uveden Zalobce s uvedenim data narozeni a &asti rodného Cisla za
lomitkem, mistem bydlisté. V kolonce doba, misto a popis pfestupkoveho jednani je
uvedeno 16.9.2012, 13:06 hod., 1/48 Zelinkovice, fidi€ drzel za jizdy hovorové
zarizeni, § 7/1c z.€. 361/2000 Sb. V kolonce pokuta ulozena za prestupek je uveden
§ 125c odst. 1f, 1 zakona €. 361/2000 Sb. a je zde rovnéz udaj o tom, Ze totoznost
Zalobce byla ovéfena z obCanského prukazu. Pokutovy blok dale obsahuje otisk
kulatého razitka Policie CR, jméno a podpis policisty a tdaj o tom, Ze Zalobce prevzal
pokutovy blok 16.9.2012 a pod datem se nachazi podpis zalobce.

Pfipisem ze dne 26.11.2013, ktery byl doruen Zzalobci 9.12.2013 (fikci 10.
dnem od uloZeni, tj. od 28.11.2013, pficemz k vlozeni zasilky do schranky doslo
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11.12.2013) byl Zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ve
Ihaté 5 pracovnich dni od doru€eni tohoto vyrozuméni. Tohoto prava Zalobce
nevyuzil a spravni organ I|. stupné nasledné 18.12.2013 vydal rozhodnuti, kterym
pisemnou namitku zalobce, kterou podal 5.11.2012 na Méstském uradu Novy JiCin
proti zaznamu 2 bodu v jeho evidenéni karté fidiCe za prestupek podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu, kdy mu byla Policii CR, Dopravni
inspektorat, Frydek-Mistek, Beskydska €.p. 2061 v blokovém fizeni, pokutovy blok €.
F1506733, série NF/2007 ze dne 16.9.2012 uloZena pokuta 500 K&, zamitl jako
neodlvodnéna a provedeny zaznam byl potvrzen.

Dne 19.12.2013 byla spravnimu organu |. stupné doruena plna moc, jiz
Zalobce zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni zmocnénce pana K. S. Ve |haté
k podani odvolani bylo spravnimu organu |. stupné 30.12.2013 doruceno podani
Zalobce ucinéné prostfednictvim jeho zmocnénce, v némz Zalobce uved|, ze obdrzel
oznameni dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni s vyzvou k odevzdani fidi¢ského
prikazu v dusledku pozbyti Fidi€ského opravnéni a vzhledem ke skutecnosti, Ze je na
pochybach, ze by se dopustil vtakové mife dopravnich prestupkl, které jsou
predmétem bodového systému, podava namitky do vSech zaznam(, které jsou
pfedmétem ,vypisu z bodového systému fidiCe”. SoucCasné uvedl, Ze zada, aby
spravni organ vyzadal do spisové dokumentace vSechny originaly podkladl, na
zakladé kterych byl u€inén zapis bodového hodnoceni v registru fidi€u do jeho karty,
konkrétné pokutové bloky, nikoli toliko oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni.
Nasledné 2.1.2014 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno podani Zzalobce,
v némz uvedl, Zze se odvolava proti oznaenému rozhodnuti spravniho organu I.
stupné s namitkou, ze soucasti spisu nebyly pokutové bloky, na podkladé kterych byly
provedeny zaznamy do evidenc¢ni karty fidiCe, a proto navrhuje, aby spravni organ
v autoremedufe své rozhodnuti zruSil, doplnil spisovou dokumentaci o vesSkeré
podklady, na zakladé nichz byly provedeny zaznamy do bodového hodnoceni fidiCe,
s timto jej seznamil a teprve poté vydal rozhodnuti ve véci zaznamu bodd. O tomto
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti Zalovaného bylo
doruceno zalobci k rukam jeho zmocnénce 24.3.2014.

Podle ust. § 123f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodU v registru Fidicu, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdeéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidiCe.

Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zakona, shleda-li pfisluSny obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Krajsky soud pfedné dospél k zavéru, ze bylo-li oznameni Méstského uradu
v Novém Ji€¢iné dne 19.9.2012, v némz bylo Zalobci sdéleno, Zze ke dni 16.9.2012
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dosahl celkového poc¢tu 12 bodld v bodovém hodnoceni fidice, doruc¢eno Zzalobci
1.11.2012 a ucinil-li Zalobce ve |hité do 5 pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto
oznameni toliko podani doru¢ené spravnimu organu |. stupné dne 5.11.2012, v némz
uvedl, Ze nesouhlasi s provedenym zaznamem v registru fidi¢l, a proto podava
namitku proti tomuto rozhodnuti o pfestupku udéleném Méstskym ufadem Frydek-
Mistek, a bylo-li sou€asné z vypisu z bodového hodnoceni zjiSténo, ze v ném ma
Zalobce zaznamenany prestupky fesené Policii CR, Frydek-Mistek, Mé&stskou policii
Pfibor a Policii CR, Obvodnim oddé&lenim v Praze, je spravny zavér spravnich
organu, ze zalobce podal namitku toliko proti zaznamu 2 bodu v jeho evidenéni karté
fidie za prestupek feseny Policii CR ve Frydku-Mistku, tj. za pfestupek podle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu a nikoli proti vSem zaznamdm.

V fizeni o namitkach proti zaznamu bodl spravni organ prezkoumava pouze ty
zaznamy, které ucastnik fizeni zpochybriuje. Kazdé podani je tfeba hodnotit podle
jeho skute¢ného obsahu. Jak vySe uvedeno, v podani doru¢eném spravnimu organu
5.11.2012, zalobce zpochybnil toliko zaznam bodi za prestupek feSeny Policii CR
Frydek-Mistek. Krajsky soud sdili zavér zalovaného vyjadfeny v Zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze vySe uvedeny jediny Zalobcem zpochybnény zdznam je dostatenym
podkladem pro zaznam bodu. Zalovany podrobné& své Gvahy o tom rozved! na str. 3
napadeného rozhodnuti. S jeho zavérem, které vychazeji z aplikace ust. § 85 odst. 4
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ze se jedna o bezchybné vypsany pokutovy
blok, ktery splfiuje vSechny pozZadavky uvedené v citovaném zakoné a je tak
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu s poznamkou, Ze zalobce neuved| zadnou
relevantni namitku, kterou by prokazal nespravnost uvedeného rozhodnuti, se krajsky
soud ztotoznuje. Pfislusny pokutovy blok byl vyzadan spravnim organem |. stupné a
bylo z ného zjisténo, Zze zalobce svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym fizenim i
s ulozenou pokutou. Zalovany sougasné spravné dovodil, Ze do zalobcovy evidenéni
karty fidiCe byly 2 body zapsany pravem. Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze se Zalovany zabyval vSemi odvolacimi namitkami, které se vztahovaly
k zaznamu bodU za prestupek ze dne 16.9.2012 a krajsky soud proto neshledava
dlvodnou zalobni namitku zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
kterou oduvodnil tvrzenim, Ze se zalovany nezabyval v§emi uplatnénymi namitkami.
Na tomto misté krajsky soud poznamenava, Ze je nutno rozliSit mezi odvolacimi
namitkami a namitkami zalobce proti zaznamu bodu v registru Fidicl, s ¢imz dale
souvisi i Zzalobni namitka Zalobce, Zze Zalovany nespravné uplatnil zasadu
koncentrace fizeni a Ze se nezabyval v§emi namitkami zalobce proti zaznamu bod(
v registru fidi€u. Jak vySe uvedeno, zalobce podal namitku dne 5.11.2012 toliko proti
zaznamu bodtl za prestupek feeny Policii CR Frydek-Mistek, tj. za pfestupek ze dne
16.9.2012, Cimz jednoznacné vymezil predmét fizeni. Krajsky soud shrnuje, ze
spravni organ |. stupné (a Zalovany v ramci odvolaciho fizeni) v souladu s takto
vymezenym pfedmétem fizenim posoudili uvedenou namitku proti tomuto
konkrétnimu zaznamu bodd jako neodldvodnénou, spravni organ |. stupné proto
rozhodl tak, ze namitku zamitl a tento zaznam potvrdil. Nutno zdlraznit, ze takto
vymezeny pfedmét fizeni nedoznal zmény do vydani rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné.

Nejedna se vubec o otazku uplatnéni & neuplatnéni zasady koncentrace
fizeni, jak spravné poznamenava ve vyjadieni k Zalobé Zalovany, nybrZz o posouzeni
vymezeni predmétu fizeni, resp. obsahu podani zalobce ze dne 5.11.2012, a
nasledné po vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné obsahu podani Zalobce
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doru¢eného 30.12.2013, v némz Zalobce uvedl, Ze obdrzel oznameni o dosazeni 12
bodl v bodovém hodnoceni a Ze ,podava namitky do vSech zaznamu®, které jsou
pfedmétem vypisu z bodového systému fidiCe. Krajsky soud sdili nazor zalovaného,
Ze posuzovano podle obsahu je toto podani ze dne 30.12.2013 zjevné namitkami
proti zaznamu bodd ve smyslu § 123f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, a pokud
tedy Zalobce po vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné zpochybnil vSechny
zaznamy bodu, byl postup Zalovaného, jak plyne z napadeného rozhodnuti, spravny
v tom, Ze se v oduvodnéni rozhodnuti s timto podanim vypofadal, a to tak, Ze je nutno
toto podani posoudit jako nové namitky proti zaznamu bodl zahajujici nové fizeni
o namitkach. V odudvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze tuto namitku postupuje vécné a
mistné pfislusnému spravnimu organu jako namitku proti zapisu bodu, ktera bude
projednavana v novém fizeni. Zalobce se myli ve svém nazoru, Zze se jedna
o poruSeni zasady koncentrace fizeni. Nejedna se o otazku uplatnéni i neuplatnéni
zasady koncentrace fizeni, nybrz jednak o vymezeni pfedmétu Fizeni Zalobcem, jak
shora uvedeno, a dale tu skuteCnost vyplyvajici z § 123f odst. 1 z. €. 361/2000 Sb., ze
pfisluSnym k meritornimu rozhodnuti o namitkach uplatnénych v podani ze dne
30.12.2013 (s vyjimkou namitky proti zaznamu bodu ze dne 16.9.2012) je v prvnim
stupni pfisluSsny obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti, a nikoli Zalovany, jakozto
odvolaci spravni organ. NesSlo tedy o odvolaci namitky, kterymi by se mél zalovany
zabyvat v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného plyne zavér krajského soudu
o neduvodnosti Zalobni namitky, Ze Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou fizeni,
nebot se nezabyval v§emi uplatnénymi namitkami proti zaznamu bodu a Ze jeho
rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Duvodna neni ani namitka Zzalobce, Ze spravni organ vychazel pouze
z oznameni policie. Tato namitka je vrozporu s obsahem spisu a oddvodnéni
rozhodnuti spravnich organu, z nichz je zfejmé, ze spravni organ mél k dispozici
pokutovy blok, ktery byl stéZejnim dikazem a znéhoz spravni organ vzal za
prokazané, ze se Zalobce pfedmétného prestupku dopustil a byl projednan
v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
fidicu.

K Zalobni namitce stran existence jakési predbézné otazky krajsky soud
odkazuje na existujici judikaturu spravnich soudl, z niz plyne, Ze spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidicl
(§ 123f zakona €. 361/2000 Sb., zakona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisl) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu, zda zaznam v registru Fidi€u byl
proveden zcela v souladu s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych
odpovida v pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani. Spravni organ vtomto fizeni vSak zasadné nepfezkoumava spravnost a
zakonnost aktl organl vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot
na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je
pfislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktl organi vefejné moci),
konec citace. Jak vySe uvedeno, podkladem pro rozhodnuti byl v daném pripadé
pokutovy blok, ktery je spravnim rozhodnutim a ktery nabyva pravni moci podpisem
prestupce. Pokutovym blokem tak bylo prokazano, Zze o pfedmétném prestupku bylo
pravomocné rozhodnuto. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze v pfipadé, ze by ten, kdo
se mél prestupku dopustit, nepovazoval pfestupek za spolehlivé zjistény, pfipadné by
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z jiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni
tykajici se predmétného prestupku posuzovat a provadét o tom dokazovani ve
spravnim fizeni, pfiCemz jeho zahgjeni je fakticky v dispozici té osoby, jez se méla
prestupku dopustit.

K namitce Zalobce, Ze v fizeni o prestupku by mélo byt vylouceno uplatnéni
IhGt pro zahajeni pfezkumného Fizeni i obnovy Fizeni, krajsky soud uvadi, ze
v posuzované veci neSlo ani o fizeni o prestupku, ani o obnovu fizeni, ani
o pfezkumné fizeni. V dané véci Slo o rozhodnuti vjiném typu fizeni, a sice
o rozhodnuti v fizeni o namitce proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi€l. Tato
Zalobni namitka tak je bez pravniho vyznamu.

S ohledem na vy3e uvedené krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F.s. a skute€nosti, ze
procesné uspésnému Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné
naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.3.2016

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



