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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Jarmily Utednickové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce M. G., s mistem podnikani Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii
1484/10, IC X, proti zalované Ustfedni veterinarni spravé Statni veterinarni
spravy, se sidlem Praha 2, Slezska 7/100, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
14.11.2013 &.j. SVS/2013/054840-G, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihaté domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz rozhodla o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj ze dne
4.7.2013, kterym byla zZalobci uloZzena pokuta ve vysi 750.000,- K& za spravni delikt
podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach. Zalovana nové rozhodla o uloZeni
pokuty, a to ¢astkou 100.000,- K& a v €astech nedotéenych zménou rozhodnuti ze
dne 4.7.2013 &.j. SVS/2013/044844-T potvrdila. Spravniho deliktu se Zalobce dopustil
porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o potravinach tim, ze
ve své provozovné Reznictvi a uzenaistvi M. G., Cs. I. 1483/10, O.-M. O., veterinarni
registraCni Cislo CZ 5793, uvadél v obdobi od 13.3.2013 nejpozdéji do 2.4.2013 do
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obéhu chlazené koriské maso o celkové hmotnosti 320 kg, u néhoz byla dle
zkuSebniho protokolu 15290/13 ze dne 29.3.2013 z akreditované laboratofe Statniho
veterinarniho ustavu Jihlava prokazana v ufedné odebraném vzorku konského masa
puvodem z Polska, ze schvaleného zavodu PL 24150108 WE, rezidua
farmakologicky ucinné latky phenylbutazonu a jeho metabolitu — oxyphenbutazonu,
tedy uvadél do obéhu potravinu jinou nez zdravotné nezavadnou.

Zalobce navrhl, aby véc byla vracena Zalované k daldimu Ffizeni. Zalobce
vyslovil nesouhlas s nazorem zalované, Ze nevynalozil zadné usili, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. Namital, Zze pojem ,veSkeré Uusili“ je tfeba vykladat
v souladu se zakonnym ustanovenim tak, Zze se tim mini veSkeré vynaloZené usili,
které bylo mozno pozadovat. Nesouhlasi s nazorem zalované, ze je pod timto
pojmem tfeba rozumét napf. odebirani vzorkd zbozi za ucelem provedeni jejich
vySetfeni. Poukazal na to, Ze prodejny masa nejsou vybaveny k tomu, aby odebiraly
a zkoumaly vzorky masa, resp. jejich zkoumani zadavaly pfislusnym opravnénym
pracovistim. Vyslovil pfesvédCeni, Ze lze pozadovat, aby probéhla pfedepsana
kontrola, senzoricka a kontrola nalezitosti dokladd. Poznamenal, Zze v dané véci
zjiStoval u nékterych odbératelt zbozi od pfedmétného dodavatele, zda se po dobu
obchodovani s nim vyskytly néjaké zavady. Takto komunikoval napf. se spolecnosti
Té&Sinské jatky, s.r.o. Zalobce rovnéz namital, Ze se Zalovana fadné nevyporadala
s jeho pfipominkou, Ze se nikdo nepokusil zahajit spravni fizeni s dodavatelem zbozi.
Zduraznil, ze jiz v odvolani konstatoval, Ze obdrzel maso ze zemé, kde je pfimo
vykonatelné potravinové pravo Evropské unie a tento dodavatel mu dodal maso, na
kterém byly umistény ufedni znaky deklarujici jeho nezavadnost. Nic nebranilo tomu,
aby spravni fizeni bylo zahajeno s timto subjektem. Namital rovnéz, Ze se Zalovana
nevyporadala s jeho odvolaci namitkou, Ze v pfipadé odmitnuti odebrani radné
deklarovaného masa jako masa nezavadného, poruSil by ust. § 11a zakona C.
110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjsSich predpisl, které stanovi, Zze nelze
odmitnout uvedeni potraviny do ob&hu v Ceské republice, ktera ma plvod v nékterém
ze statl Evropského hospodarského prostoru. Lze takto postupovat jediné tehdy,
byla-li by potravina zavadnou. Pfitomnost rezidui vSak Ize prokazat toliko chemickou
analyzou, ktera trva delSi dobu, nez je doba pro uchovani masa v Cerstvém stavu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Odkazala na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ze zastava nazor, Ze liberaéni duvod zakotveny v § 17i zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpist
na dany pfipad nedopada. VeSkerym usilim, které je mozno pozadovat, aby bylo
zabranéno poruseni pravni povinnosti, mize byt pouze vlastni aktivita, jejimz cilem je
objektivni ovéfovani skute€nosti deklarovanych v pravodnich dokladech, napf.
pravidelné odebirani vzorkd potravin a jejich vySetfovani, nikoli pouze bezmezna
divéra v obchodniho partnera a v udaje deklarované v privodni dokumentaci
k potravinam. S vykladem Zalobce, ktery se domniva, Ze veSkerym usilim, které je
mozno pozadovat, je pouze pfedepsana senzoricka kontrola a kontrola nalezitosti
dokladu, Zzalovana nesouhlasi, nebot by ve své podstaté vedl k absolutni
beztrestnosti prodejct potravin, ktefi by s poukazem na to, ze veskeré ,papiry” byly
v pofadku a Ze jejich provozovna neni vybavena k odebirani vzorki masa, mohli
uvadét na trh i potraviny zdravotné zavadné. Tvrdi-li Zalobce v zalobé, Ze zjiStoval
i ujinych odbérateld od predmétného polského dodavatele, zda se po dobu
obchodovani s nim vyskytly néjaké zavady, zejména uvadi Castou komunikaci
s obchodni spoleCnosti TéSinské jatky, s.r.o., Zalovana zdUraznila, Ze nic takového
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Zalobce v odvolani neuvedl a ani nedolozil Zzadnymi dukazy, dikazy o této komunikaci
ostatné nepfilozil ani k zalobé. Knamitce Zalobce, Ze se Zalovana fadné
nevyporadala s pfipominkou, Ze se nikdo nepokusil zahajit spravni Fizeni
s dodavatelem zbozi, zalovana poznamenala, ze v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
Zalobce odpovida za plnéni povinnosti spojenych s jeho fazi uvadéni do obéhu a
prebira spravné-pravni odpovédnost, a to v zasadé bez ohledu na soukromopravni
zavazkové vztahy. Tim je dle nazoru Zalované dostatecné osvétleno, pro€ spravni
organ nezahdjil spravni Fizeni i s dodavatelem masa. Zalobce nepochybné uvadél
pfedmétné konské maso do obéhu a pfislusné ustanoveni zakona o potravinach
porusil. Proto mu byla spravnim organem ulozena pokuta. Vyrobce masa samoziejmé
pfimo sankcionovat Ize, pfipadné spravni fizeni svyrobcem masa vSak neni
predmétem tohoto fizeni. Argumentuje-li Zalobce znénim § 11a zakona o potravinach,
ktery stanovi, Ze potravina vyrobena nebo uvedena do obéhu v Clenské zemi
Evropskych spole€enstvi nebo majici plvod v nékterém ze statd, které jsou smluvni
stranou Evropského hospodafského prostoru, nesmi byt odmitnuta k uvedeni do
ob&hu v Ceské republice, Zalovana k tomu dodala, Ze takova potravina nesmi byt
odmitnuta k uvedeni do obéhu pouze za predpokladu, ze odpovida predpisim, které
jsou pro vyrobu této potraviny anebo jeji uvedeni na trh v nékterém z téchto statu
zavazné. Pfedmétné maso neodpovidalo ani polskym pfedpisim, nebot nafizeni
470/2009 je platné i na uzemi Polska. Ne Ze nesmélo byt odmitnuto jeho uvedeni do
ob&hu, ale naopak nesmélo byt ani do ob&hu uvedeno. Zalovana ma za to, ze
k uvedené namitce se dostateéné vyjadfila vtextu odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, byt mozna ne zcela explicitné. Poukazala na to, Ze v rozhodnuti
konstatovala, Ze se v pfipadé pfedmétného koriského masa jednalo o potravinu jinou,
nez zdravotné nezavadnou, nebot nebyla podle ¢l. 23 nafizeni 470/2009 v souladu
s pravnimi pfedpisy Spolecenstvi. Neodpovidala tak ani polskym pfedpisim pro
vyrobu této potraviny a jeji uvedeni na trh, nebot’ nafizeni 470/2009 je jako pfimo
pouzitelny pravni predpis Evropské unie platné a uc€inné i na uUzemi Polska.
V neposledni fadé, jak je uvedeno vysSe, se § 11a zakona o potravinach na zalobce
nevztahuje.

Soud vyzval ucastniky Fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, Zze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobce s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas, Zalovana se na vyzvu soudu doruc¢enou ji 16.1.2014
nevyjadfila. Soud proto v souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist) napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim
Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Moravskoslezsky kraj ze dne
4.7.2013 ¢€.j. SVS/2013/044844-T ulozil zalobci pokutu ve vysi 750.000,- K& za
spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. f) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ve znéni platném k datu vydani rozhodnuti za poruseni
povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach. PoruSeni citovaného
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ustanoveni se zalobce dopustil tim, Ze ve své provozovné Reznictvi a uzenarstvi M.
G., Cs. . 1484/10, O.-M. O., veterinarni registraéni gislo CZ 5793, uvadél v obdobi od
13.3.2013 nejpozdéji do 2.4.2013 do obéhu chlazené koriské maso o celkové
hmotnosti 320 kg, u néhoz byla dle zku$ebniho protokolu €. 15290/13 ze dne
29.3.2013 z akreditované laboratofe Statniho veterinarniho ustavu Jihlava prokazana
v Ufedné odebraném vzorku koriského masa puvodem z Polska, ze schvaleného
zavodu PL 24150108 WE, rezidua farmakologicky ucinné latky phenylbutazonu a jeho
metabolitu — oxyphenbutazonu, tedy uvadél do obéhu potravinu jinou nez zdravotné
nezavadnou. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zalovana
rozhodla dne 14.11.2013 rozhodnutim ¢&.j. SVS/2013/054840-G tak, Ze zmeénila
rozhodnuti ve vyroku o ulozeni pokuty tak, Ze nové ulozila pokutu ¢astkou 100.000,-
KC a v Castech nedotCenych zménou rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdila.
Rozhodnuti Zalované bylo doru¢eno zalobci dne 15.11.2013.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce
vrozporu sust. § 10 odst. 1 pism. a) zadkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ve znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti, uvedl do
obéhu jinou nez zdravotné nezavadnou potravinu, nebot’ veskeré pfedmétné koriské
maso obsahujici phenylbutazon a jeho metabolit oxyphenbutazon bylo prodano v jeho
prodejné kone¢nému spotiebiteli. Nebylo sporné ani to, Ze farmakologicky uc€inna
latka phenylbutazon ani jeho metabolit — oxyphenbutazon nejsou podle €l. 14 odst. 2
pism. a), b) nebo c) nafizeni (ES) 470/2009 klasifikovany, ani se nejedna o latku se
stanovenou vyjimkou dle ¢l. 23 pism. b) uvedeného nafizeni a Ze potraviny
zivocisného puvodu obsahujici tyto farmakologicky ucinné latky tak nejsou podle ¢l.
23 nafizeni (ES) 470/2009 v souladu s pravnimi pfedpisy SpoleCenstvi.

Podle ust. § 17a odst. 1 pism. f) zakona €. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, ve znéni k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ve
znéni do 31.12.2013, provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny do
obéhu, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvadi do ob&hu potraviny v rozporu s § 10
odst. 1 nebo nevyradi z dalSiho ob&hu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a).

Podle § 17i odst. 1 téhoz zakona, pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila ve8keré usili, které bylo mozZno
pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou Zalobce o nespravnosti zavéru
Zalované ve vztahu k aplikaci § 17i zakona €. 110/1997 Sb., Ze pod pojmem ,vesSkeré
usili“ je potfeba rozumét néco vice, nez standardni kontrolu zbozi a dokladd. Ve
shodé s Zalovanou také krajsky soud zastava nazor, Zze Zalobce neprokazal, Ze
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil. Souhlasi s nazorem Zalované, Ze za vesSkeré usili je nutno povazovat aktivni
¢innost ohledné ovéfrovani udaju deklarovanych v pravodnich dokladech dodavatele
masa ohledné jeho nezavadnosti, a to napf. pravidelnym odebiranim vzorku potraviny
a jejich vySetfovani. Za veskeré usili nelze povazovat toliko senzorickou kontrolu a
kontrolu nalezitosti doklad(i. Ukolem provozovatele potravinafského podniku je, aby
v ramci své podnikatelské Cinnosti zajistil kontrolni mechanismy, které zajisti, aby do
obéhu nebyly uvadény zavadné potraviny. Soud ma za to, Ze vyklad poZadovany
zalobcem by pfi jeho dasledné aplikaci vedl k podstaté absolutni beztrestnosti
prodejcl potravin. K namitce zalobce, Zze v dané véci zjiStoval u nékterych odbératell
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zboZi od prfedmétného polského dodavatele, zda se po dobu obchodovani s nim
vyskytly néjaké zavady a Ze mlze uvést Castou komunikaci se spole€nosti TéSinské
jatky, s.r.o., které jsou (byly) také odbératelem zbozi od onoho dodavatele, krajsky
soud uvadi, Ze v prubéhu spravniho Fizeni pfed spravnim organem |I. stupné, ani
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Zalobce nic takového netvrdil,
a ani o udajné komunikaci nepfedlozil zadné dikazy. Soud povazuje uvedené tvrzeni
uplatnéné az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu za ucelové, vedené snahou
zbavit se odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt.

PrisvédCit nelze ani namitce zalobce, Ze se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti fadné nevyporadala sjeho odvolaci namitkou, Ze se nikdo nepokusil
zahajit spravni fizeni s dodavatelem pfedmétného zbozi. K této namitce se zalovana
vyjadfila na str. 7. Soud ma za to, ze ucinila-li Zzalovana zavér, ze zalobce odpovida
za plnéni povinnosti spojenych s jeho fazi uvadéni do obéhu a prebira spravné-pravni
odpovédnost, a to v zasadé bez ohledu na soukromopravni zavazkové vztahy, pak se
s uvedenou namitkou vyporadala dostate¢né. Dle nazoru soudu s odpovédnosti
Zalobce za predmétny spravni delikt spravni fizeni s dodavatelem masa nesouvisi,
nema na ni zadny vliv. K tomu krajsky soud dale uvadi, ze nafizeni (ES) €. 178/2002
v €l. 1 vychazi z pozadavku zajistit vysokou uroveri ochrany lidského zdravi a zajmu
spotrebitell, pokud jde o potraviny, zejména s pfihlédnutim k rozmanitosti nabidky
potravin v€etné tradi¢nich vyrobkl, a souasné zajistovat u¢inné fungovani vnitfniho
trhu. V¢El. 3 bod 3 je uvedeno, Ze ,provozovatelem potravinafského podniku® je
fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za plnéni pozadavkl potravinového prava
v potravinafském podniku, ktery Fidi. Potravinaiskym podnikem ve smyslu ¢l. 3 bod 2
se rozumi verejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava
¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, tedy i
maloprodejce jako je tomu v pfipadé Zalobce. Z uvedeného tak plyne zavér, ze
citované nafizeni vychazi z pfedpokladu odpovédnosti vSech ¢lankl potravinového
fetézce od vyrobce po prodejce v€etné maloprodejce za bezpe€nost potravin. Jinymi
slovy fe€eno, prodejce potravin z odpovédnosti za uvadéni nebezpeéné potraviny na
trh vylouCen neni.

K namitce Zalobce, Ze v pfipadé odmitnuti odebrani fadné deklarovaného
masa jako masa nezavadného, porusil by ust. § 11a zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpisul, krajsky soud
pfedné uvadi, Zze z § 11a plyne, Ze potravina vyrobena nebo uvedena do obéhu
v Clenské zemi Evropskych spoleCenstvi nebo majici plvod v nékterém ze statq,
které jsou smluvni stranou Evropského hospodarského prostoru, nesmi byt odmitnuta
k uvedeni do ob&hu v Ceské republice za piedpokladu, Ze tato potravina odpovida a)
predpisim, které jsou pro vyrobu této potraviny anebo jeji uvedeni na trh v nékterém
z téchto statu zavazné, nebo b) vyrobnim postupdm a pravidlim spravné vyrobni
praxe pouzivanym v nékterém z téchto statd, pro které existuje dostate¢né podrobna
dokumentace, na jejimz zakladé je v pfipadé potfeby mozné provést dodatecna
Setfeni. Citované ustanoveni vychazi ze zasady, Ze nesmi byt odmitnuta k uvedeni
do obéhu potravina, ktera odpovida predpisum, které jsou pro vyrobu této potraviny
anebo jeji uvedeni na trh v nékterém z téchto statu zavazné.

Soud ma za to, Ze s uvedenou namitkou se Zalovana v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostateéné a spravné vyporadala, coz je zfejmé z celého kontextu (viz
pasaz na str. 6 rozhodnuti Zalovaného) s odkazem na § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o potravinach a § 2 pism. f) téhoz zakona stim, Ze pouzitelnym pfedpisem
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Evropskych spoleCenstvi je nafizeni 470/2009, které stanovi pravidla a postupy
v zajmu bezpecnosti potravin, pficemz Zalovana uvedla, Ze v pfipadé pfedmétného
konnského masa se jednalo o potravinu jinou, nez zdravotné nezavadnou.
Z odlvodnéni rozhodnuti zZalované tak jednoznaéné plyne, Zze pfedmétné koriské
maso, které obsahovalo oznacené farmakologicky ucinné latky, nebylo podle ¢l. 23
nafizeni 470/2009 v souladu s pravnimi predpisy SpoleCenstvi, nejednalo se
o potravinu zdravotné nezavadnou, pfiemZz pouze takova potravina nesmi byt
odmitnuta k uvedeni do obéhu.

Krajsky soud se shora uvedenych dlivodu zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako
neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. a skuteCnosti, Ze
procesné Uuspésné zZalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.3.2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



