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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce MEDAS PLUS s.r.o. se sidlem Ostrava, Jahnova 3,
v fizeni zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava,
Stodolni 7, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2014 ¢.j. 1039/14/
5000-14503-703460, ve véci zajisténi dane,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 5.12.2013 ¢&.j. 2907071/13/3203-25200-806172, kterym bylo Zalobci ulozeno,
aby zajistil uhradu dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi fijen a listopad 2013
slozenim jistoty v celkové Castce 9.314.481,- KE.

B.
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Zalobce namita, ze:

1) Zalovany pfevzal pouze obecnou argumentaci spravce dané€, bez uvedeni
podrobnych duvodu, pro¢ povazuje spravce dané budouci Uhradu dané
za nedobytnou — v ¢em konkrétné spocivaji znané obtiZze pfi jejim budoucim
vybéru;

2) je-li Zalobci vytykano, Zze nemeél poskytnout soucinnost pfi mistnim Setfeni,
k takové soucinnosti nebyl Zalobce nikdy vyzvan. Vyzva totiz nebyla adresovana
Zalobci, ale P. M., jemuz navic nebylo doru€ovano prioritné elektronicky (P. M. mél
v rozhodné dobé zfizenu datovou schranku), proCez neni mozno vuci zalobci
uplatnit fikci doru€eni navazanou na dorucovani prostrednictvim drzitele postovni
licence;

3) je-li Zalobci vytykano, Ze nepredlozil kompletni ucetnictvi a danové doklady
zar. 2011 a zadné ucetnictvi za r. 2012, neni to pravdou, nebot za r. 2011
zalobce predlozil vde krom skladové evidence a inventarizace Uctd, za r. 2012 byla
predlozena evidence pro DPH a dalSi postup byl stanoven protokolem
ze dne 17.10.2013;

4) je-li zalobci vytykano, Ze nezverejiiuje ucCetni zavérky a vyro€ni zpravy jejich
ulozenim do sbirky listin obchodniho rejstfiku, to je k odlvodnéni budouci
nedobytnosti dané irelevantni;

5) neni pravdou, Ze by Zalobce spravci dané nenahlasil, Ze bude pfi své obchodni
cinnosti uzivat i uCet €. X — sdélil to spravci dané protokolem ze dne 29.4.2013 a
potvrdil i v e-mailu ze dne 12.7.2013. Nesplnéni této registracni povinnosti navic
neni divodem k zajisténi danég;

6) uvaha spravce dané o rizikovosti zalobcem obchodované komodity (hutni
material) téz nedava spravci dané sama o sobé zadné opravnéni k zajisténi dané;

7) neni povinnosti danového subjektu kumulovat finan¢ni prostfedky ¢i disponovat
takovym majetkem, aby bylo mozno kdykoli uhradit budouci dan ve vysi
.kvalifikovaného odhadu“ spravce dang;

8) pro naplnéni podminek pro zajisténi dané je nerozhodné, Ze v danovém pfiznani
k DPH za r. 2013 Zalobce neuvedI| svou hlavni ekonomickou ¢€innost;

9) spravni uvaha je provazena polemikou spravce dané o mozném zapojeni zalobce
do karuselového podvodu,

a) to je ovSem irelevantni, pfi¢emz i spravce dané sam konstatuje, ze v této fazi
danového fizeni nevyhodnocoval event. podezieni ze spachani tohoto druhu
podvodu,

b) i kdyby to spravce dané vyhodnocoval, musel by vyhodnotit Zalobcem
provedené transakce ve svétle Smérnice Rady EHS ¢&. 77/388/EHS
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2007 C.j. 9 Afs 81/
2007-60, www.nssoud.cz),

c) pokud se Zalovany odvolaci namitkou Zalobce, ktera byla obdobna
argumentaci uvedené pod pism. b), vibec nezabyval, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné;

d) na zakladé uvedeného jsou irelevantni zminky o spole¢nostech TENLOFT
s.r.o. a THYSENKRUPP FEROSTAV s.r.0., které nikdy nebyly dodavateli
Zalobce. Stejné tak jsou irelevantni odkazy na nékteré nekontaktni dodavatele
Zalobce (zde se Zalobce dovolava rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 1.3.2010 ¢.j. 5 Afs 74/2009-111, www.nssoud.cz);
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10) spravce dané namisto toho, aby dosud nestanovenou dan urcil kvalifikovanym
odhadem za pouziti pomucek [§ 98 zak. €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d.f.“)], stanovil jeji vySi jako dan na vystupu, aniz by
jakkoli zohlednil dafi na vstupu. To poklada Zalobce za rozporné nejen s § 197
d.f., ale i se zdsadami zakonnosti, zdrZzenlivosti a pfiméfenosti (§ 5 d.f.), coz
podle zalobce predstavuje zcela svévolny postup rozporny s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2
odst. 3, &l. 90, ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod;

11) dne 12.12.2013 bylo jednateli Zalobce znemoznéno nahlédnout do vyhledavaci
Casti spisu; zalobce tak nemohl nahlédnout do pomucek a kvalifikované se k nim
vyjadiit (zde se Zalobce odvolava na komentafovou literaturu a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 28.3.2006 sp. zn. IV. US 359/05, ze dne 18.4.2006 sp. zn. Il. US
664/04, ze dne 2.10.2002 sp. zn. II. US 438/2001, vSe nalus.usoud.cz, a dovozuje
poruseni ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 10 a €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) zalovany ma za to, Ze konkrétni divody fadné v napadeném rozhodnuti uvedl
a odkazuje na jeho obsah;

2) vyzvu spravce dané zaslal P. M. jako zastupci s generalni plnou moci. AZ po jejim
odeslani a postovni vyzvé k pfevzeti po marném pokusu o doruceni sdélil P. M.
spravci dané, Ze ma zfizenu datovou schranku;

3), 4), 6), 8), 9), 11) odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti;

5) zalobce si byl plné védom, Ze tento ucCet spravci dané nenahlasil, byt jeho
prostfednictvim jen v r. 2013 realizoval obchody ve vySi prfesahujici 10 mil. €;

7) nema-li Zalobce z ¢eho budouci dan uhradit, neni to pouhou obvyklou potiZi,
a ohrozuje to budouci uspokojeni dafiové povinnosti;

10) je tfeba od sebe odliSit proces dokazovani v nalézacim a zajiStovacim fizeni.
V zajisStovacim fizeni se postup omezuje k naplnéni zakonnych podminek
obsazenych v § 167 d.f. Oproti tomu v fizeni nalézacim jde o proces nepomérné
SirSi a s moznosti riznych aktivit (prav a povinnosti) jak ze strany spravce dané,
tak ze strany dafiového subjektu — provadi se rozsahlé a &asové narocné
dokazovani. K vydani zajiStovaciho pfikazu tak opravnéné postaci jen dolozeni
naplnéni podminek, na které je vydani zajiStovaciho pfikazu vazano (zde
se zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.11.
2013 ¢.j. 7 Afs 101/2013-26, www.nssoud.cz).

C.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

D.

Vymezenim podminek pro zajiSténi dané se zdejSi soud jiz opakované
zabyval (srov. zejm. rozsudky ze dne 13.8.2015 ¢.j. 22 Af 8/2015-69, ze dne 20.10.
2015 ¢.j. 22 Af 77/2015-31, oba www.nssoud.cz, Ci ze dne 2.3.2016 &.j. 65 Af 41/
2015-40).
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Krajsky soud setrvava na premise, zZe zajiStovaci pfikaz je ,nejzazSim
a operativnim prostfedkem pfi spravé dani a poplatkd“ (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2013 &.j. 7 Afs 101/2013-26, www.nssoud.cz). Kdykoli
k nému spravce dané pfistupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout
ucelu Fadného vybéru dani jinymi prostfedky. Zvlasté u zajiStovaciho pfikazu na dan
dosud nestanovenou se vzdy spravce dané pohybuje po hrané, nebot zasahuje
do ustavné chranéného prava vlastnického na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti
budouciho hospodarského vyvoje dafiového subjektu. O to vétsi naroky je tfeba klast
na presvédcivost a uplnost odlvodnéni jeho rozhodnuti. Z néj musi byt zifejmé,
Ze nedobra ekonomicka situace danoveho subjektu ve vztahu k vysi dosud nesplatné
¢i nestanovené dané vyvolava odivodnénou obavu o schopnosti dafového subjektu
dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

Existence odlUvodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vySi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.4.
2014 ¢&.j. 1 As 27/2014-31, Sb. NSS ¢. 3049/2014, www.nssoud.cz). V pfipadé,
Ze spravce dané vyhodnoti poméry danovéeho subjektu a vyda zajiStovaci pfikazy,
a nasledné darnovy subjekt vyhodnoceni spravce dané v odvolani vécné napadne
uvedenim konkrétnich skuteCnosti o svém hospodareni, musi se s nimi odvolaci
organ vyporadat; jiz prvorepublikova judikatura zdaraznila, ze ,[s]trana, proti niz byl
vydan zajiStovaci prikaz, ma pravo, aby ji v ném byly sdéleny skutkové okolnosti,
0 néz urad opira svuj zavér, ze vybrani dotyéné dané by mohlo byt znemoznéno
nebo aspori ztizeno; popira-li pak strana v odvolani, spravnost téchto skutkovych
okolnosti, resp. na nich zaloZzeného zavéru o ohrozeném vybrani dotyéné dané, je
povinnosti ufadu, aby své stanovisko o ohroZeni dané se zretelem k namitkam
odvolani nalezité odavodnil“ (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10039/
32 ze dne 7.9.1934, Boh. F 7217/1934).

V ramci fizeni o zajiSténi dané se sice nepfezkoumava do detailu samotné
vyméreni této dané, jak jiz bylo vySe uvedeno. To ovSem neznamena, ze by mira
pravdépodobnosti vyméreni této dané byla bez vyznamu. Je tfeba poukazat na to,
Ze pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou provadi spravce
dané dvoji hypotetizaci — jednak ve sméru, jaka bude budouci hospodarska situace
dafiového subjektu, jednak jaka bude vySe stanovené dané&. Cim vice se sniZuje
pravdépodobnost kterékoli z obou hypotéz, tim vice se snizuje ustavné-konformni
moznost vydat zajiStovaci pfikaz. U omezeni vlastnického prava, kterym zajisténi
dané bezpochyby je, musi byt totiz mira a rozsah omezeni proporcionalni ve vztahu
k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkim, jimiz je omezeni dosahovano. Pravé
stupen pravdépodobnosti obou uvah spravce dané vyjadfuje ve svém souhrnu miru
oné proporcionality.

Jakkoli pfitom podminkou pro vydani zajisStovaciho pfikazu na dan,
ktera dosud nebyla stanovena, je vyhodnoceni pravdépodobnosti, Ze takovato dan
bude vubec v budoucnu stanovena, nemuze byt pfedmétem zajiStovaciho fizeni
stanoveni uplné stanoveni této dané. Pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu nebude
na misté detailné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy, jinak by spravce dané
stanovoval dan dvakrat: jednou v zajiStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni
vymérovacim (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015 €.j. 10 Afs
18/2015-48, www.nssoud.cz).
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E.

Dlvody pro vydani zajiStovaciho pfikazu — moznost budouciho stanoveni
dané a existence odlvodnéné obavy zjeji budouci nedobytnosti — jsou
v zajistovacim pfikaze popsany na str. 9 (moznost budouci dané) a 11 (obava
z budouci nedobytnosti). Na str. 9 dole zaCina a na str. 10 pokraCuje Uvaha
o stanoveni vySe zajiStované Castky.

F.

MozZnost budouciho stanoveni dané oduvodnuje zajiStovaci pfikaz tim,
ze mezi spole¢nostmi MEDAS, CI Intec a TENLOFT probihaji transakce vykazujici
rysy fetézovych podvod(. Cinnost Zalobce a spoleénosti Cl Intec odpovida v tomto
systému pozici buffera, cCinnost spole¢nosti TENLOFT pozici missing tradera
a ginnost spolednosti ABK pozici brokera. Zalobce totiZz pofizuje zboZi od Cl Intec
(v menSi mife téz od spoleCnosti REWAST), které dale preprodava ABK. Vesmés
se jedna o tuzemské subjekty, za pfijeti tohoto tuzemského zdanitelného pinéni vSak
Zalobce provadi platby na ucty v jiném staté EU. Toto vyvadéni penéz do zahranici
postrada ekonomické opodstatnéni a vyvolava obavu, Ze DPH v popsaném fetézci
nebude zaplacena. Takovyto zpUsob realizace plateb stavi Zzalobce do pozice rucitele
za nezaplacenou dan z pfijatych plnéni dle § 109 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZDPH"). Jiz
v minulosti pfitom Zalobce spole¢cné s REWAST, ABK a jednatelem CI Intec
opakované fungovali v obdobnych fetézcich, kde dochazelo k pofizeni hutniho
materialu od BE GROUP, tyto obchodni struktury jsou v sou€asnosti Siroce
provérovany.

Napadené rozhodnuti tuto argumentaci nezpochybriuje, kdyz se fakticky
omezuje na vyporadani zalobcovych odvolacich namitek.

Neni pfitom pravdou, Ze odvolaci argumentaci zalobce proti této uvaze
[ktera je obdobna jako zalobni body 9a), 9b) a 9d)] se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval [Zalobni bod 9c)].

V napadeném rozhodnuti poskladal Zalovany nesourodou a castecné
si protifeCici argumentaci zalobce tak, ze Zalobce ma zjevné za to, ze jeho zapojeni
do fetézce je irelevantni, pficemz odkaz na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
se zjevné tyka jen namitek proti Uddajich o spoleCnostech TENLOFT
a THYSENKRUPP FEROSTAV. VySel pfitom zfejmé z toho, Ze na citaci rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 81/2007-60 bezprostiedné navazuje véta
,na zakladé uvedeného jsou irelevantni (...) rovnéZ zminky o spole¢nostech
TENLOFT s.r.o. a THYSENKRUPP FEROSTAV s.r.o. (...)"

Ktomu zalovany uved|, ze zjiStény obchodni fetézec a zapojeni zalobce
v ném byly podrobné popsany v zajistovacim pfikaze, kdy zminky o TENLOFT,
nebot pravé TENLOFT zaujima v fetézci postaveni missing tradera. Informace
o THYSENKRUPP FEROSTAV pak byly jen jednim udajem zvy¢tu celého
skutkového stavu, z néhoz spravce dané vychazel.
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Uvedena uvaha je sice stroha az kusa, nicméné lze zni vysledovat —
ve spojeni s ostatnim oddvodnénim zajistovaciho pfikazu — nosnou mySlenku
Zalovaného, Ze podezieni ze zapojeni Zalobce do fetézového podvodu tu je,
pficemz otazka, zda k takovému podvodu skutecné doslo, €i zda je tfeba transakce
provadéné Zalobcem vyhodnotit samostatné (v intencich rozsudku ¢&.j. 9 Afs 81/2007-
60), bude prfedmétem dalSiho dokazovani v nalézacim fizeni, pro které neni
pfi vydavani zajisStovaciho pfikazu mista.

Jakkoli Zalovany v této uvaze necituje pfimo z Zalobcem odkazovaného
rozsudku ¢.j. 9 Afs 81/2007-60, s Zalobcovou argumentaci obsaZenou v odvolani
se vyporadava. Jakkoli Zalobce pfi jeho citaci zvyraznil vétu: ,Kazda transakce musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuize byt
zménén pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi.”, sam cituje o Ffadek dfive
podminku pro aplikaci této véty: ,(...) narok na odpocet DPH nemuze byt dotcen
skuteCnosti, Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena dariovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét.”

Pravé skute¢nosti, zda tu darfiovy podvod vlbec je, a zda o ném zalobce védél
Ci védét mohl, bude pravé pfedmétem dalSiho dokazovani v nalézacim fizeni. V dobé
vydani zajiStovaciho pfikazu a v dobé vydani napadeného rozhodnuti tu ovSem byly
indicie nasvédcujici moznosti takového zjisténi, pficemz samotna moznost takového
zjisténi (vyplyva-li vskutku z dosavadnich zjisténi, coz vSak zalobce odvolanim
ani zalobou nenapada) pro vydani zajisStovaciho pfikazu postacuje.

Tim soud vyporadava i totozny Zalobni bod 9b) a dodava, Zze dovolava-li se
zalobce rozsudku ¢&.j. 9 Afs 81/2007-60 a &.j. 5 Afs 74/2009-111, jedna se o rozsudky
vydané ve vécech doméfeni dané, tj. po provedeni celého dokazovani v nalézacim
fizeni (tedy v situacich, kdy fetézovy podvod a uc€ast dafového subjektu na ném jiz
museji byt postaveny najisto). V nyni posuzovaném pfipadé je situace odliSna,
nebot pro zajisténi dané postaCuje moznost budouciho stanoveni danég,
tj. odivodnéné podezreni, které zalobce nezpochybnuje.

K Zalobnimu bodu 9a) pak nelze konstatovat, Ze by uvaha o mozném zapojeni
Zalobce do fetézového podvodu byla irelevantni. Naopak tato uvaha je stézejni
pro osvédceni toho, Ze tu je ddna moznost budouciho stanoveni dané. Pokud pojaté
podezfeni dosud spravce dané ,nevyhodnocoval®, stalo se tak proto, Ze takové
vyhodnoceni bude moci provést az po ukonCeni celého procesu dokazovani
v nalézacim fizeni.

G.

Zalobni body 1) — 8) smé&fuji proti zavérim spravce dané a Zalovaného
0 obavé z budouci nedobytnosti dané.

Krajsky soud predné& nesdili nazor Zalobce, ze argumentace spravce dané
v tomto sméru je obecna, bez konkrétnich duvodu [Zalobni bod 1)]. To totiz vyvraci
sam zalobce formulaci zalobnich bodu 2) — 8) (pficemz obdobnou argumentaci
uplatnil jiz v odvolani), jimiz pravé konkrétni divody, které vedly spravce dané
a Zalovaného k obavé z budouci nedobytnosti dané, rozporuje.



pokrac¢ovani -7- 22 Af 16/2014

Namita-li zalobce, ze nema byt pravdou, Ze by spravci dané nepredlozil své
UCetnictvi [Zalobni bod 3)], ze spisu) vyplyva, Ze Zalobce spravci dané sdélil
11.9.2013 v prubéhu dafiové kontroly, Zze ucetnictvi pfedlozi do 1.10.2013. Jelikoz
tak neucinil, byl vyzvami ze dne 8.10.2013 vyzvan Kk pfedloZeni hlavni knihy,
inventarizace majetku a zavazkd, evidence o zasobach, vypisy z bankovnich uétd,
smlouvy uzaviené s dodavateli a odbérateli a evidenci pro ucely DPH, vSe za r. 2011,
jakoz i kompletni ucetnictvi, zejm. evidenci pro uCely DPH zar. 2012. Nato se
ke spravci dané dostavila 17.10.2013 zastupkyné danového subjektu a sdélila, Ze nic
z toho nemuze predlozit, nebot vS8e méla v notebooku, ktery ji byl odcizen. Reakci
na to bylo pouceni spravce dané o moznosti stanovit dan podle pomucek. Tento stav
rozhodné nelze vykladat tak, ze by Zzalobce vyzvam ze dne 8.10.2013 dostal
a ze by v reakci na né vubec co predlozil.

Tyka-li se okolnosti nahlaSeni skuteCnosti, Ze Zalobce pouziva pro svou
ekonomickou ¢&innost i bankovni ucet ¢. 438642620267/0100 [zalobni bod 5)],
je pravdou, Ze existenci tohoto uctu pfiznal Zalobce spravci dané v protokole
ze dne 29.4.2013. UCinil tak tedy az v pribé&hu dariové kontroly (v r. 2013), a to
pfesto, Zze uCet mél zfizen jiz od r. 2011 a nejméné od pocatku roku 2013
prostfednictvim tohoto ucCtu realizoval obchodni platby v nemalém objemu.
Zalobcovou povinnosti pfitom bylo existenci Gétu uzivaného k ekonomické &innosti
nahlasit spravci dané do 15 dnu (§ 127 odst. 1 d.f.,, § 96 odst. 1 ZDPH) — této
povinnosti zalobce evidentné nedostal.

Tyka-li se dale uvah spravce dané a Zalovaného tykajicich se nezvefejhovani
ucetnich zavérek a vyroCnich zprav [zalobni bod 4)], o rizikovosti Zalobcem
obchodované komodity [Zzalobni bod 6)], neakumulaci finannich prostfedkl [zalobni
bod 7)] a neuvedeni hlavni ekonomické c&innosti v danovych pfiznanich [zalobni
bod 8)], Ize Zalobci pfisvédCit, Ze kazda z téchto skutecnosti by sama o sobé jen
stézi oduvodnila divodnost obavy z budouci nedobytnosti dané. Tyto skute€nosti je
vSak tfeba vyhodnotit nejen izolované, kazdou samu o sobé, ale i ve vzajemném
souhrnu (jak v napadeném rozhodnuti zduraznil jiz Zalovany) a zejména ve spojeni
se skuteCnosti, ze Zalobce pfi realizaci tuzemskych zdanitelnych plnéni vyvadi
nemalé finanéni prostfedky mimo tuzemi Ceské republiky (coZ je st&Zejnim ddvodem
obav spravce dané). Zalobcem uplatnéné Zalobni body tento kontext ignoruii.

Pfi vyhodnoceni vzajemného kontextu téchto ,stfipkl mozaiky“ a zejména
pfi jejich spojeni s vyvadénim finanénich prostfedkG mimo Gzemi Ceské republiky
prostfednictvim uctu, jehoz existenci Zalobce po dobu dvou let spravci dané zamicel,
dospél krajsky soud k zavéru, Ze uvahy spravce dané a zalovaného o obavé
z nedobytnosti dané v budoucnu obstoji, a to vcetné podpurnych argumentud
napadanych zalobnimi body 4), 6), 7) a 8), pficemz tato argumentace ve svém celku
obavu z nedobytnosti dané v budoucnu vskutku oduvodiuje.

Uvahy a zavéry dafovych organd, ovéem i Gvahy Zalobce, je vSak tfeba
korigovat ve vztahu k doruCovani vyzvy k soucinnosti pfi mistnim Setfeni [Zalobni
bod 2)]. Zde maji dafiové organy za to, Zze spravné doruCovaly P. M. jako zastupci
Zalobce na zakladé plné moci prostfednictvim drzitele posStovni licence, zatimco
Zalobce dovozuje, Ze mélo byt doru€ovano do datové schranky P. M.
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P. M. totiz zastupoval zalobce na zakladé plné moci udélené predlozené
spravci dané 29.4.2013. Vyzva ovS8em byla doru€ovana ve dnech 22.10.2013 —
4.11.2013, tj. az poté, co se P. M. stal 11.9.2013 jednatelem Zalobce, jak je i od
12.9.2013 zapsano v obchodnim (dnes vefejném) rejstfiku. Tim ovSem plna moc pro
P. M. jako zastupce zanikla.

Pfedmétna vyzva tak mohla byt ufinné doru€ovana tak, aby bylo mozno
vyvozovat jakékoli dusledky z fikce doruceni, toliko do datové schranky MEDAS
PLUS s.r.o. (§ 42 d.F.). Z neuspéSnych pokusl o doruceni fyzické osobé P. M. nelze
ni¢eho uspésné dovozovat.

Ddvodnost Zzalobniho bodu 2) ovSem ni¢eho neméni na tom, Ze Uvahy spravce
dané a zalovaného o obavé z nedobytnosti dané v budoucnu obstoji (viz vySe).
Krajsky soud proto uzavira, ze toto dil¢i pochybeni danovych organi nemélo
za dusledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro¢ez nemuze byt diivodem pro
jeho zruseni.

H.

Zalobnim bodem 10) Zalobce fakticky namita dvé skute&nosti:
a) dosud nestanovena dan nebyla ur€ena podle pomcek, ale prfevzetim udaje o dani
na vystupu, a
b) nebyla zohlednéna dan na vstupu.

K podbodu 10b) krajsky soud uvadi, Zze v posuzované situaci byla pravé
zohlednéna dan na vstupu, kdyZ na Zalobce bylo pohliZzeno jako na potencionalniho
rucitele za danové povinnosti jeho dodavatelu, pfip. bylo uvazovano, ze by nemusel
byt shledan dlivodnym pravé odpocet dané na vstupu. Vzhledem k tomu, Ze se takto
danové organy zabyvaly pravé dani na vstupu, neni stémito jejich uvahami
ani konstatace, Ze o dani na vystupu nemaji pochybnosti.

Tyka-li se podbodu 10a), ani zde se krajsky soud s Zalobcem neztotoZnuje.
Krajsky soud zdUraznuje, ze v zajiStovaci fazi fizeni je tu dosud neukoncéené
dokazovani, kdy pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu nelze vyckavat jeho skonceni.
Jsou tu ovdem jiz dil¢i poznatky spravce dané, které — pokud umoznuiji kvalifikovany
odhad vySe budouci darfiové povinnosti — mohou byt pravé uzity jako pomucky
pro stanoveni dané tak, aby se vysledek odhadu vySe budouci dané podle pomucek
co nejvice pfiblizil obrazu realného hospodafeni dafiového subjektu (k tomu
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007 &.j. 5 Afs 129/2006-
142, www.nssoud.cz).

To se také vtomto pfipadé stalo — spravce dané vySel zrealnych veli€in
vyplyvajicich z zalobcova ucetnictvi, tykajicich se dané na vstupu. Zvolil tedy
pomucky (detailné popsané v zajiStovacim pfikaze na str. 9 - 10), které pravé
umoznuji se co nejvérngji v odhadu pfiblizit realné vysi mozné budouci dané.

Ani zalobni bod 10) tedy nevedl soud ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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Tyka-li se namitky Zalobce, Ze tim, Ze mu spravce dané& neumoznil nahlédnout
do vyhledavaci €asti spisu, znemoznil mu pfistup k pomiackam [zZalobni bod 11)],
krajsky soud opakované zdlrazrfiuje, Zze pomuckou slouzici k odhadu vySe mozné
budouci dané byla Zalobcem samotnym deklarovana vysSe pfijatych zdanitelnych
pinéni.

Pfistup k témto udajum (deklarovanym samotnym Zzalobcem) tak nikterak
nebyl spravcem dané Zalobci znemoznén.

Krajsky soud ovéfil, zda se (snad) ve vyhledavaci ¢asti spisu néjaka pomucka,
podle které spravce dané urcil vySi mozné budouci dané, nenachazi. Zjistil, Ze tomu
tak neni, a proto shledal i tento zalobni bod nedivodnym.

J.

Soud shrnuje, ze zalobni body 1), 3) — 11) byly shledany nedtdvodnymi
a davodnost zalobniho bodu 2) sama o sobé neodlvodriuje zru$eni napadeného
rozhodnuti. Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

K.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz podle
obsahu spisu nevznikly vtomto fizeni UspéSnému Zalovanému zadné naklady
pfesahujici jeho béznou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. bfezna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



