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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. H., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.3.2015 ¢.j. MPSV-UM/7344/15/4S-MSK, ve véci nepfiznani pfispévku na Zivobyti,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadnému z Gcastnikll se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — prisp&vek na Zivobyti
z divodu nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti.

[2] Zalobce v zakonné |haté podal u zdejSiho soudu Zalobu proti v zahlavi
oznaCenému rozhodnuti zalovaného, ve které uved|, Ze prfedmétna davka mu byla
zamitnuta z dlivodu, Ze dle socialniho Setfeni ze dne 19.9.2014 v misté jeho trvalého
bydlisté bylo spravnim organem zjisténo, Ze se v uvedeném byté nezdrzuje. Uvedeného
socialniho Setfeni se nemohl zucastnit, nebot v t&é dobé se seSel s panem L. S., bytem
B., P.13, v Bratislavé. Tuto skuteCnost si spravni organ neovéfil a rozhodl. Navrhl
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vyslech uvedené osoby jako svédka a dale, aby soud urc€il, Ze rozhodnuti spravniho
organu |. stupné i rozhodnuti o odvolani MPSV se rusi a spravnimu organu se pfikazuje
0 zadosti na zakladé zjisténych skute¢nosti u soudu znovu rozhodnout. K Zalobé pfiloZil
jizdenku autobusu REGIOJET ze dne 16.4.2015 ze stanice Brno, AN u hotelu Grand
do Bratislavy a dalS$i jizdenku z Brna do Bratislavy ze dne 26.5.2015.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19.6.2015 popfel opravnénost Zaloby,
odkazal na zjisténi ze spravniho spisu a zduraznil, Ze zalobce neosvédcil skute€nosti
rozhodné pro narok na davku, kdyz na vyzvu nereagoval, i kdyZ byl ve vyzvé ze dne
19.9.2014 upozornén na nasledky nesplnéni povinnosti. Navrhl Zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 20.1.2015
C.j. 7826/2015/HAF, kterym nepfiznal davku pomoci v hmotné nouzi prispévek na
zivobyti dle ust. § 49, § 61 a § 67 zakona ¢. 111/2006 Sb., potvrdil. V oduvodnéni uvedl,
ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo mimo jiné odlvodnéno i tim, Ze odvolatel
v zakonem stanovené |hité spravnimu organu nedolozil a neosvédCil skuteCnosti
stanovené vyzvou. Nesplnil tak povinnost dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006
Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ZPHN). Odvolaci organ se s pravnim zavérem
spravniho organu ztotoznil. Sou€asné se vyjadfil k namitkadm odvolatele.

[5]  Zalobce vyslovné nesouhlasil s rozhodnutim véci bez ustniho jednani, proto bylo
nafizeno jednani, kterého se vSak zalobce bez omluvy nezucastnil; bylo tak soudem
rozhodnuto dle § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.),
bez pfitomnosti zalobce.

[6] Z obsahu spravnich spist bylo zji§téno, Ze Zalobce dne 20.8.2014 u Ufadu prace
CR podal zadost o prispévek na zivobyti, kdyz v tiskopise uved! trvaly pobyt na adrese
H.-M., D. 687/4. V prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech uvedl, ze
vlastni nemovitost slouZzici k bydleni, a to byt 2+1 v hodnoté 500.000,- K¢. V informaci o
uzivaném bytu uvedl, Ze se jedna o byt €. X, podlahova plocha 56m?2. Dale predlozil
dohodu ze dne 21.8.2014 uzavienou mezi pfevodci panem Mgr. J. S. a Ing. H. K. a
nabyvatelem V. H. o hrazeni najemného a vyuctovani plnéni spojenych s uzivanim
predmétného bytu, dale zaloZen vypis z katastralniho ufadu, ve kterém uvedeno, Ze
doslo k novému stavu k pfedmétné nemovitosti, a to kupni smlouvou ze dne 25.6.2014
s pravnimi ucinky zapisu ke dni 9.7.2014 ve prospéch V. H. Dale dolozena fotokopie
prukazu uchazeCe o zaméstnani obsahujici udaje, ze tento je evidovan od 21.3.2014,
potvrzeni o propusténi zvazby, dle kterého na osobni svobodé byl omezen od
21.3.2011 do 20.3.2014. Z dodatku €. 2 Smlouvy o obstaravani provozu a oprav
spoleCnych casti budovy uzaviené mezi V. H. a Stavebnim druZzstvem Havifov o
obsahu, mimo jiné, Ze s u€innosti od 9.7.2014 se pan V. H. stal vlastnikem bytu €. X
v budové na adrese H.-M., D. 687/4, dale pfilozen platebni kalendar — rozpis zaloh pro
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dodavatele CEZ, prodej, s.r.o. pro odbératele V. H. na adrese D. 687/4, H. ZaloZen
protokol ze socialniho Setfeni ze dne 19.9.2014 v 10:23 hod. v byté na ul. D. 687/4, kde
mimo jiné uvedeno, Ze uvedeny byt je zcela prazdny, absolutné bez jakéhokoliv
vybaveni a na otazku, kde skute¢né bydli, pan H. uvedl, Ze u rodi¢u, ale na zakladé
toho, Ze rozhovor neni nahravany, tak bude tvrdit, Ze bydli tady a bude se branit, aby
davku dostal. ZaloZeno rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 25.3.2014 o
nepfiznani podpory v nezaméstnanosti. Dne 19.9.2014 s doru¢enim Zalobci 24.9.2014
urad prace vyzval zalobce k doplnéni a dolozeni udaju k zadosti o davku pfispévek na
zivobyti k dolozeni dokladd o bydlisti, kde se skutec¢né zdrzuje, s obsahem na odkaz
provedeného socialniho Setfeni, a to ve |hité do 8 dnu, dale zalozen protokol z dalSiho
socialniho Setfeni, které se mélo uskute¢nit 26.9.2014 v 11:40 hod., socialni pracovnici
v8ak nikdo v pfedmétném byt& neoteviel. Zalobce dne 25.9.2014 e-mailem sdélil (bez
ovéfeného podpisu) spravnimu organu jako reakci na vyzvu k ovéfeni udaju k zadosti,
Ze dolozil potfebné listiny a dokumenty pani P. P., pracovnici UP CR. Z dokladu plyne,
Ze se zdrzuje v misté svého trvalého bydlisté a Fadné plati poplatky. K Setfeni
z219.9.2014 se nemUze vyjadfit, nebot nevi, kdo a kde socialni Setfeni provadél
a nemohl se k nému vyjadfit. Dale obsahem je ufedni zaznam socialni pracovnice P. P.
k neuspéSnému pokusu o dalSi socialni Setfeni dne 26.9.2014. Spravni organ |. stupné
rozhodl 1.10.2014 nepfiznat pfispévek na Zivobyti, avSak toto rozhodnuti k odvolani
ucastnika fizeni bylo zruSseno dne 10.11.2014 z duvodu procesniho pochybeni,
konkrétné poruseni ust. § 36 spravniho fadu. Nasledné byl Zzalobce vyzvan 3.12.2014
(doruceno 15.12.2014) k moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v dané véci ve
lhaté do 5ti pracovnich dnu, na coz uc€astnik fizeni reagoval Zadosti o posunuti terminu
pro seznameni se s podklady ze zdravotnich dlvodd, nebot trpi silnym nachlazenim a
hore¢natym stavem, a to na prvni tyden v lednu. Spravni organ dne 20.1.2015 znovu ve
véci rozhodl. V zakonné |hité podano odvolani, o némz Zalovany rozhodl dne 20.3.2015
(napadené rozhodnuti v tomto soudnim fizeni, pozn. soudu).

V.

[7] Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu v rozsahu ustanoveni § 75 odst. 1
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), dospél soud k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

[8] V ust. § 49 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb. jsou dany povinnosti Zadatele o davky
pomoci v hmotné nouzi. Podle pism. a) je Zadatel o davku povinen osvédcit skute€nosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vySi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit
k pfisluSnému organu moci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné
pfekazky, zejména zdravotni stav.

[9] Spravni organ na useku rozhodujici o davkach v hmotné nouzi, v souzené véci
konkrétné pfispévku na Zivobyti, v ramci fizeni o zadosti o pfedmétnou davku proved|
dne 19.9.2014 v dopolednich hodinach Setfeni v byté, které Zalobce v Zadosti oznacil za
byt, ktery uziva a ktery je v jeho vlastnictvi. Socialni pracovnice v protokolu ze socialniho
Setfeni uvedla, Ze pokud se tyka vybaveni bytu, byla tam jen kuchynska linka se
sporakem, jinak mistnost zcela prazdna, prazdné také skfinky, bez jakéhokoli zafizeni
byly i dalSi dva pokoje, nenachazela se tam zadna postel €i matrace. K pfimé otazce,
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kde bydli, pfitomny Zalobce uvedl, Zze u rodiCu. Nasledné dne 26.9.2014 proveden
netspésny pokus o dalsi socialni Setfeni. Zalobce byl spravnim organem vyzvan
k osvédCeni skuteCnosti rozhodnych pro narok na pfedmétnou davku dne 19.9.2014
s doruéenim Zalobci dne 24.9.2014. Zalobce vSak zadné dal$i pozadované skute&nosti
neosvedcil.

[10] Narok na pfispévek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem
a pfijem spoleCné posuzovanych osob nedosahuje ¢astky Zivobyti posuzovanych osob
(§ 21 odst. 1 zadkona ¢. 111/2006 Sb.). Vychozi podminkou pro narok na pfispévek na
Zivobyti je skuteCnost, Ze posuzovana osoba se nachazi v hmotné nouzi, tedy, zZe jeji
pfijem a pfijem spole¢né posuzovanych osob po odectu pfiméfenych nakladi na
bydleni nedosahuje Castky zivobyti. Z uvedeného vyplyva, Ze je nutné nejprve stanovit
okruh osob, jejichz pfijmy budou posuzovany. Okruh spole¢né posuzovanych osob se
stanovi podle zakona o zivotnim a existencnim minimu, pokud zakon o pomoci v hmotné
nouzi nestanovi jinak (viz ust. § 2 odst. 1 zphn). Do okruhu spole¢né posuzovanych
osob dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim a existenénim minimu se posuzuiji jiné
osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, ze spolu
trvale neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na sveé potreby.

[11] Soud nejdfive pfedestira, Ze je povinnosti spravniho organu zjistit skute¢ny stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho Ffadu). PFi zjiStovani
skutecného stavu véci v mezich vytyCenych podminek pro narok na predmétnou davku
zakonem €. 111/2006 Sb. spravni organ nemuze rozhodnout jen na zakladé Zzadatelem
predestifenych informaci, bez jakéhokoliv vilastniho ovéfeni at jiz listinnymi dikazy Ci
Setfenim na misté samém. Soud nespatfil v postupu spravniho organu, ktery Zalobce
vyzval k pfedlozeni podkladld ohledné jeho skutecného pobytu, zvlasté poté, co si
socialni pracovnice sama ovéfila, Zze zafizeni predmétného bytu nenasvédCuje tomu, ze
by v ném nékdo pobyval, pochybeni. Soud nezpochybnil vysledky socialniho Setfeni ze
dne 19.9.2014, i pfes tvrzeni zalobce, Ze toho dne pobyval na Slovensku. Socialni
pracovnice ze sveé pozice nema zadny zajem na vysledku fizeni, naopak je to zalobce,
ktery oCekava pfiznani pfedmétné davky, a je proto v jeho zajmu zpochybrovat zjisténé
skute€nosti spravnim organem, nejsou-li mu ku prospéchu. Z tohoto divodu neprovadél
dokazovani navrhovanym vyslechem svédka. Soud zdlrazfuje, ze spravni organ musi
byt aktivni pfi zjistovani podminek pro narok na davky v hmotné nouzi a nemuze
pasivné vyjit jen z udaji predlozenych a tvrzenych zalobcem, ktery z dlvodu svého
zajmu, at’ jiz védomé nebo nevédomé, tvrdi jen pro néj pfinosné skuteCnosti. Stejné
vSak i zalobce nemUize byt pasivni a oCekavat aktivitu jen ze strany spravniho organu
a musi aktivné plnit povinnosti dané zvlastnimi zakony, v souzené véci zakonem
€. 111/2006 Sb. S odvolanim na odstavec [8] tohoto rozsudku Zzalobce pfes vyzvu
spravniho organu neosvédcCil skuteCnosti rozhodné pro narok na pfedmétnou davku,
¢imz nesplnil povinnost danou v ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve vyzvé ze dne 19.9.2014 fadné&, srozumitelné
a zcela neprehlédnutelné pou€en o nasledku nesplnéni povinnosti, byly dany zakonné
divody pro nepfiznani pfispévku na zivobyti vsouladu s § 49 odst. 5 zakona
¢. 111/2006 Sb.



pokraCovani 5 20Ad 35/2015

[12] Pokud se tyka listinnych dikazu predlozenych zalobcem, a to jizdenky z cest do
Bratislavy ve dnech 16.4.2015 a 26.5.2015, soud sice jimi provedl dikaz, avSak tyto
jizdenky prokazujici cestu do Bratislavy s odstupem jednoho roku po vydani
napadeného rozhodnuti nemély zadny vztah k projednavané véci, a tudiz nemohly
svédcit ani ve prospéch ani v neprospéch Zalobce.

[13] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

V.

[14] O nahradé nakladd fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle nichz ma uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery
ve véci Uspé&ch nemél. Zalobce nemél v Fizeni Uspéch a Uspé&3na Zalovana nema pravo
na nahradu ze zakona.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. bifezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



