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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné J. J., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 21.8.2015, o

naroku na invalidni dtichod
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikii se ne p fiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod zddvodu nesplnéni
podminek, nebot’ nebyla uznana invalidni.

[2] Zalobkyné& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které uvedla, Ze
nebyla na OSSZ Karvina informovana o potfebné dobé pojisténi a byla ochotna tuto
doplatit, avSak ji nebylo fe€eno, za kolik mésicl. Dle jejiho nazoru ji chybi doplatit cca
3 roky, coz je asi 65.000,- K&. Zadala o pro$etfeni snizeni uvedené &astky. Déle, Ze byla
posudkovou lékafkou posouzena dle kapitoly VI, pol. 8 pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
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Zdravotni stav ji omezuje v dennich Cinnostech, pfiznala, Ze s obezitou se zatim nikde
nelécCila. Navstivila sice v srpnu 2015 obezitologickou ordinaci v Hornické nemocnici,
avSak za kazdé sezeni pozadovali 1.000,- K& a dalSi vydaje za potfebné produkty, coz
si nemohou dovolit. Ma za to, Ze jeji zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen, kdyz
prvni posudkovy lékaF uznal pokles pracovni schopnosti v mife 40 % a nasleduijici jen
20 %. Dle jejiho nazoru tak rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadieni ze dne 27.10.2015 popfela
divodnost zaloby, odkazala na posudky o zdravotnim stavu zalobkyné vyhotovené ve
spravnim fizeni a na zakonné podminky na narok na invalidni diichod.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
13.5.2015 &.j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, zZe rozhodnutim &.j. R-13.5.2015-X ze
dne 13.5.2015 zamitla ucastnici Fizeni zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdp“), nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na tento duchod. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvina ze dne 13.4.2015 je ucastnice fizeni od 16.3.2015 invalidni dle ust. § 39 odst. 1
zdp, jedna se o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 40 %.
Toto rozhodnuti bylo uc€astnici fizeni doru€eno dne 25.5.2015. Vramci fizeni o
namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 28.7.2015 zjiSténo, Ze se v pfipadé
ucastnice fizeni jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp.
Ugastnice Fizeni v$ak neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Z dGvodu dlouhodobé&
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %. Rozhodujici
pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  uclastnice  fizeni
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xl (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu 4 (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe v€etné stavu po operaci patefe
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének
— s lehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 10-20 %. Lékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni urdil
pokles pracovni schopnosti ucastnice fizeni horni hranici daného procentniho rozmezi,
tj. 20 %. Tato hodnota se ve smyslu § 3 citované vyhladky neméni. V ramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti se Ceska sprava socidlniho zabezpedeni zabyvala vSemi
namitkami ucastnice fizeni, pfiCemz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich
rozsah. Jelikoz po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu €ini pokles pracovni
schopnosti v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze 20 %, bylo
shledano, Ze ucCastnice fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, a nejsou tak splnény
podminky pro narok na invalidni duchod podle § 38 pism. a) zdp.

[6] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k zadosti o invalidni dichod ze dne
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12.3.2015 byl zdravotni stav posuzovan lékafem OSSZ v Karviné dne 13.4.2015 se
zaverem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
nadvaha Ill (BMI vice ne 40) s pohybovymi komplikacemi, ktera ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti s posudkovym hodnocenim dle kapitoly IV, pol. 14
pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pfi které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40 % se vznikem invalidity prvniho stupné od 16.3.2015. Dne 13.5.2015
Zzalovana rozhodnutim zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen zdp), s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Karvina ze dne 13.4.2015 invalidita vznikla dne 16.3.2015, avSak
v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 16.3.2005 do 15.3.2015, byl ziskan pouze jeden rok
a 48 dna pojisténi a v dobé od 16.3.1995 do 15.3.2015 pouze jeden rok a 71 dni
pojisténi; dobu vedeni vevidenci ufadu prace po 31.12.1995 jako uchazece
o zameéstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeCeni nebo podpora
v nezameéstnanosti anebo podpora pfi rekvalifikaci, Ize hodnotit pfed dovrSenim véku
55 let nejvySe v rozsahu jednoho roku pfed vznikem naroku na duchod. V namitkovém
fizeni byl zdravotni stav lékafem Zalované posuzovan dne 28.7.2015 s rozdilnym
posudkovym zavérem. Za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl uréen chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe pfi degenerativhich zménach a stavu po
kompresivni fraktufe L1 starého data s dominujici poruchou dynamiky patefe bez
pritomnosti kofenovych pfiznaku ¢&i myelopatie. NejvyznamnéjSi dopad na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, pol. 1
pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a mira poklesu ¢&ini 20 %. Zavér Iékafe OSSZ
Karvina o invalidité prvniho stupné tak nelze potvrdit.

[7] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 18.12.2015, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Zze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickym
vertebrogennim algickym syndromem bederni patefe pfi degenerativhich zmeénach,
stavem po kompresivni fraktufe L1 starého data, gonarthrosis bill. praecipue I. sin.,
sensomotorickou neuropathii nn.mediani — vlevo po dekompresni operaci (2/2015) pro
stfedné tézkou neuropathii, vpravo lehkou neuropathii, pfetlakovou chorobou st. Il.,
prurigo nodularis, omarthrosis |.dx. posttraumatica, obesitou — BMI 47,8. Rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 21.8.2015 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIll, oddilu E, poloZzce 1b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 sb., kdy z rozmezi 10-20 %
stanovi horni hranici 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 citované vyhlasky neméni. Posudkova komise MPSV stanovi jako rozhoduijici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lehké funkCni postizeni patefe
v bederni oblasti pfi degenerativnich zménach patefe a stanovi horni hranici proc.
rozpéti, tji. 20 % s pfihlédnutim k dal8im zdravotnim postiZzenim uvedenym v pfehledu
diagndz u posuzované. Zdravotni postizeni u posuzované nelze hodnotit v kapitole XIlI.,
oddilu E, polozce 1c — stfedné tézké funkéni postizeni, ani v polozce 1d — tézké funkeni
postizeni, nebot tato postizeni nejsou u posuzované objektivné Iékarskymi nalezy
prokazana. U posuzované se nejedna o zadny stupen invalidity, je neschopna prace
fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen, prace ve
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vynucenych polohach, s nadmérnou zatézi hornich koncetin. Posuzovana ma zakladni
vzdélani, pracovala jako délnice, tohoto pracovniho zarazeni je schopna s vylouenim
typu prace vySe uvedené, byla by schopna se rekvalifikovat. Posudkova komise MPSV
souhlasi s konstatovanim Iékafe CSSZ v namitkovém fizeni, Ze lékaf OSSZ dne
13.4.2015 pfi primoposudku ve véci invalidity zdravotni stav posuzované nespravné
hodnotil, kdyz jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcil
u posuzované obesitu. Dle indexu BMI 47,8 se sice jedna u posuzované o obesitu
lll. stupné — nejedna se vSak o obesitu vzdorujici I1é€bé na odborném pracovisti
s podstatnym poklesem kardiorespiracni vykonnosti a snizenim hybnosti, z toho plyne,
Ze nelze jednoznacné hodnotit dle kapitoly IV., polozky 14c pfilohy k vyhl.€. 359/2009
Sb., ponévadZ nejsou napiné kritéria u této poloZzky uvedena. Dle objektivnich
|ékafskych nalezl neni u posuzované kardiorespirani vykonnost naruSena, obesita
neni léCena na odborném pracovisti a omezeni hybnosti levého kolenniho kloubu
stizeného arthrosou je jen velmi lehkého charakteru, tudiz posudkovy zavér Iékare
OSSZ ze dne 13.4.2015 je jednoznacnym posudkovym omylem. Nejedna se o zZadny
stupeni invalidity, pokles pracovni schopnosti €ini 20 %.

[8] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti, ktera nezaklada ani invaliditu
I. stupné a ztohoto duvodu nebyl Zalobkyni pfiznan invalidni dichod. Posudkem
posudkové komise MPSV nebylo prokazano jiné zjisténi.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyz zdravotni stav Zalobkyné
posuzoval s posudkovym Iékafem i odborny Iékaf neurolog, posudek
obsahuje nalezitosti uvedené v ust.§7 vyhl. €.359/2009 Sb. Komise na zakladé
odbornych |ékafskych nalezl, zejména z obdobi pfed datem vydani napadeného
rozhodnuti, ale i po datu napadeného rozhodnuti, a to zejména z nalezu chirurgickych,
neurologickych, ortopedickych a dalSich, ale také =z vlastnich poznatki ziskanych
vySetfenim Zalobkyni v komisi pfitomnym odbornym |ékafem neurologem, dospéla
k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné dosahuje miry, ktera nezaklada
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invaliditu, nebot’ je v mife nizSi nez 35 %. Posudkova komise miru poklesu pracovni
schopnosti posudkové hodnotila zcela shodné s |€kafem v namitkovém fizeni, jestlize za
rozhodujici pfi€inu povaZovala postizeni patefe, nikoliv obezitu. Ktomuto zavéru
dospéla na zakladé zdravotni dokumentace a vySetfeni zalobkyné pfi jednani komise
pfisedici neurolozkou. S ohledem na uvedené tak pokles pracovni schopnosti byl
hodnocen podle kap. XIll — postizeni svalové a kosterni soustavy, odd. E — dorzopatie
a spondylopatie, polozky 1 — bolestivy syndrom patefe v€etné stavli po operaci patefe
nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. o 20 % z mozného rozpéti 10-20 %. Soud
posudek povazuje za uplny, objektivni a presvédCivy, a proto jej v celém rozsahu
prevzal.

[11] Soud sohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zZalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti jen
vmife 20 %, coz nezaklada invaliditu. Soud jiz jen opakuje, Zze nemél divod
zpochybnovat erudici posudkové komise a pfi vyhodnocovani uplnosti a pfesvédcivosti
posudku soud pfihlédl i ktomu, Ze posudkové zavéry posudkové komise i lékare
v namitkovém fizeni byly shodné, a to i ve vyhodnoceni posudkového omylu lékare
OSSZ dne 13.4.2015. Posudek posudkové komise MPSV, kde zdravotni stav
s posudkovym Iékafem hodnotila na zakladé vlastniho vySetfeni i Iékarka neurolozka,
povazuje soud z pohledu posudkového hodnoceni za zcela objektivni. Pfi ur€ovani miry
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysSetfeni (§ 39 odst. 4 zdp), nikoliv ze subjektivnich steskd posuzované
osoby.

[12] Podle ust. § 38 zdp pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[13] Podle ust. § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni schopnosti
alesponn v mife 35 %, av takovém rozsahu prokazan nebyl, neni mozno Zalobkyni
povazovat za invalidni. S ohledem na uvedené soud Zzalobé nevyhovél, pfiCemz pfi
prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho soudu.

[14] Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona o didchodovém pojisténi potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku.

[15] Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potifebna doba pojisténi
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pro narok na invalidni dichod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li
o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokl pfed vznikem invalidity.
U pojisténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dlchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

[16] Krajsky soud se nezabyval dobou pojiSténi pro splnéni naroku na invalidni
dichod, coz byl divod zamitnuti zadosti o invalidni dichod rozhodnutim ze dne
13.5.2015, jelikoz jiz v namitkovém Fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné invalidni neni.
Proto i v fizeni soudnim byla rozhodujici otazka existence invalidity jako takové a tato
prokazana nebyla.

[17] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedlvodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich
Zalobnich bodu.

[18] Zadnému z Udastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2. bifezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



