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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 20.8.2015

o vySi invalidniho dichodu,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobci byl snizen invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné.

[2] Zalobce v zakonné Ihité podal u zdej$iho soudu Zalobu, ve které nesouhlasil
s posouzenim poklesu pracovni schopnosti, poukazal na svUlj nepfiznivy zdravotni
stav. Posouzeni povazoval za neobjektivni a dle jeho nazoru mél byt posudkové
hodnocen dle kapitoly XIllI, odd. E, poloZzky 1, pismena d), coz odpovida invalidité
tretiho stupné. Neobjektivnim posouzenim doSlo k poruSeni ust. § 39 zakona
€. 155/1995 Sb., spravniho fadu. Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit
Zalované k dalSimu Fizeni
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[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni kZalob& dne 13.11.2015 uvedla, Ze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou lékafskou otazku a rozhodnuti je na tomto
odborném posudku zavislé, nemlUze zalovana na svém rozhodnuti nic ménit.
K dudkazu navrhla posudek posudkové komise MPSV CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
23.6.2015 ¢.j. X potvrdila. V odavodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 23.6.2015
snizila ucastnikovi Fizeni od 8.1.2015 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism.
d) a ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni Vsetin ze dne 12.3.2015, podle kterého jiz neni
ucastnik fizeni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c)
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ale
je od 8.1.2015 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a)
citovaného zakona, nebot z ddvodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o0 35 %. Novym posudkem vypracovanym
v namitkovém fizeni dne 12.8.2015 byl potvrzen pokles pracovni schopnosti v mife
35 %.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, Zze zalobce byl puvodné uznan
invalidnim tfetiho stupné posudkem lékafe OSSZ Vsetin dne 4.4.2013 k datu
6.2.2013 s platnosti posudku do 31.3.2014 s posudkovym hodnocenim dle kapitoly
XIIl, odd. E, pol. 1 pism. d) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. se stanovenim poklesu
pracovni schopnosti 70 %. Pfi kontrolni Iékafské prohlidce dne 4.3.2014 byl nadale
uznan invalidnim tfetiho stupné se shodnym posudkovym hodnocenim, s dobou
platnosti posudku pouze do 30.11.2014 z davodu planované kontroly neurochirurga
za 8 mésicu. PFi nasledné kontrolni lIékarské prohlidce dne 12.3.2015 byla invalidita
snizena na stupen prvni ode dne 8.1.2015 s posudkovym hodnocenim dle kapitoly
XIll, odd. E, pol. 1 pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Ke shodnému zavéru
v namitkovém fizeni dospéla i lékafka Zalované dne 12.8.2015, kdyz uvedla, ze
rozhodujici pfFi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po operaci
kréni patefe v 3/13. Jedna se o stav po disectomii v useku C5/C6 a C6/C7
s rezidualnimi cervikobrachialgiemi oboustranné. Dle neurologického vySetfeni z 3/15
je postaveni po operaci vyhovujici, coz je potvrzeno RTG nalezem
a neurochirurgickym vySetfenim z9/14. Kjednani o namitce je dolozeno
neurochirurgické vySetfeni z 3/15, kde je nadale potvrzeno dobré postaveni po
provedené operaci. Je popsan zlepSeny nalez na levé koncetiné a otoky obcCas na
pravé horni koncetiné. Trvaji potize v oblasti hrudni patefe po dodechnuti. Je dle CT
nalezu verifikovana zlomenina obratle Th 8 v 7/14, RTG nalez je bez progrese, bez
Cerstvych lomnych linii. Jsou znamky po konzervativni Ié€bé hrudnich obratli Th5 a 6
v minulosti, dle dokumentace uraz v 2/10. Klinicky je chize bez abnormit, jista, je
hybnost hornich koncetin ve vSech segmentech, trva lehké omezeni jemné motoriky
bez progrese. Dle dokumentace je dale uveden stav po stabilni zliomeniné bedernich
obratll L1 a L2, zhojeno bez neurologické symptomatologie, v.s. dusledku klonicko-
tonickych kreci v 7/2003. Dle rehabilitaCniho vySetfeni z 6/15 popisuje vySe uvedené
diagndzy, je uvedeno, zZe rehabilitace byla dle posuzovaného bez efektu. Hybnost
kréni patefe je omezena vSemi sméry, pyramidové jevy negativni, taxe spravna,
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Mingazinim drzi horni i dolni koncetiny, chize a stoj jsou spravné. Z neurologického
hlediska neni vhodna prace plavCika, nesmi nosit tézka bfemena, neni vhodné
dlouhé stani a chlze. Ostatni nemoci se podileji na celkovém zdravotnim stavu
posuzovaného s mens$im posudkovym i funkénim dopadem. Lékaf LPS CSSZ
pfezkoumal posudkovy zavér odd. LPS OSSZ Vsetin ze dne 12.3.2015 a konstatuje,
Ze zdravotni stav byl posouzen objektivné z dolozené zdravotni dokumentace, ze
které nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je
stabilizovany, zhorSeni nalezu se neprokazalo. Posuzovany je plné adaptovan na
pooperacni stav.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 21.1.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto Fizeni, bylo zjisténo, ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokdzan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po
predni diskektomii C5/6 a C6/7 18.3.2013 pro stendzu C5-7 s miSni kompresi (v€etné
extirpace vyhfezu diskl a osteofytl, implantace MOP C5/6 a C6/7, dle rtg postaveni
vyhovujici, znamky fuze C5-7, rezidualni cervikobrachialni syndrom oboustrannég,
bez znamek kofenové léze na hornich a dolnich koncetinach), stavem po
kompresivni zlomeniné Th 8 — 7.7.2014 (pad na zahradé), stavem po zlomeniné Th
5-6 2010 (spadl ve vané), stavem po zlomeniné pravého ramena, levého hlezna,
klicnich kosti a Zeber dle dok., zhojeno bez poruchy, stavem po operaci pravé horni
konCetiny pro periostozu pazni kosti 1978, valgozni kycle, pocinajici artrézu,
hypertenzi |.-ll., hepatopatii toxometabolickou dle dok., stavem po epileptickych
zachvatech txm etiologie 2003 a 2004, syndromem alkoholové zavislosti dle dok.,
stavem po kolapsovém stavu pfi opilosti, jednodenni hospitalizace na internim
oddéleni 23.5.2014, Mortonovou neuralgii mezi 2. a 3. metatarzem pravé nohy, l1é€en
obstfiky, susp. senzitivni polyneuropatii dolnich koncetin (obtize od 12/2015,
planovano EMG 02/2016). Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl stav po predni diskektomii C5/6 a C6/7 18.3.2013 pro sten6zu
C5-7 s miSni kompresi s rezidualnim cervikobrachialnim syndromem oboustranné,
bez klinickych znamek utlaku nervovych kofenu na hornich i dolnich koncetinach.
Stav odpovidal pfiloze k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kapitole XllI, odd. E, poloZce 1, pism.
c), kdy z rozmezi 30-40 % stanovi stfedni hodnotu 35 % i s pfihlédnutim k ostatnim
zdravotnim postizenim. Nejedna se o zdravotni postizeni, které by odpovidalo
polozce 1, pism. d), nebot o tézké funkcéni postizeni se nejedna, neni pfitomen trvaly
funkéné vyznamny neurologicky nalez stéZkym poskozenim nervl, pfipadné
zavaznymi obrnami, svalovymi atrofiemi €i poruchami hybnosti koncetin. Posuzovany
je schopen po vzniku invalidity prvniho stupné vykonavat vydéleCnou cinnost jen
s podstatné menSimi naroky na télesné schopnosti, je schopen vyuzivat své
dosavadni kvalifikace elektrikafe (USO s maturitou), pfipadné se rekvalifikovat
zaskolenim. Od doby uznani invalidity tfetiho stupné vr. 2013 doslo ke zlepSeni
zdravotniho stavu, operace patefe ze dne 18.3.2013 pfinesla zlepSeni stavu. P¥i
propusténi z hospitalizace na neurochirurgii a ani souCasnym vySetfenim
v neurologickém nalezu nebyly prokazany klinické projevy zanikové radikulo-
myelopatie.

[7] Vzhledem ktomu, Ze stézZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny lékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu
k uréeni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
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nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Tento dukaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot’ v komisi
byla vedle posudkové Iékarky i Iékafka neuroloZka, tedy Iékaf z oboru nemoci, ktera
je u zalobce rozhodujici. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7
vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezl
neurologickych, neurochirurgickych a dalSich, a na zakladé vySetfeni pfitomnou
neurolozkou u jednani komise. Posudkova komise vyslovila posudkovy zavér, ktery
je uveden v odstavci [6] tohoto rozsudku. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené
nemél divod zpochybnit Uplnost, prfesvédCivost a zejména objektivnost posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Na tomto misté soud opakuje, ze posudkova komise byla
fadné odborné obsazena asoud nema davod zpochybrhovat erudici tohoto
posudkoveého organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych Iékafskych
vySetfeni, na které posudkova komise odkazuje. Posudkova komise vyhodnotila
zdravotni stav od doby uznani invalidity tfetiho stupné vr. 2013 jako zlepSeny
v dusledku operace patefe dne 18.3.2013, kdy odbornymi nalezy nebyly prokazany
klinické projevy zanikové radikulo-myelopatie, neni tudiz pfitomen trvaly funkéné
vyznamny nalez s téZkym poSkozenim nervd, nejsou poruchy hybnosti koncetin,
a tudiz se nejedna o tézké funkcni postizeni.

[8] Soud s ohledem na vy$e uvedené nezpochybnil, ze u zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
jen v mife 35 %, coz zaklada pouze invaliditu prvniho stupné. Soud jiz jen opakuje,
Zze nemeél duvod zpochybhovat erudici posudkové komise a pfi vyhodnocovani
uplnosti a presveédcivosti posudku pfihlédl i k tomu, ze vSechny posudkové zavéry,
ato lékafe OSSZ dne 12.3.2015, v namitkovém fizeni |ékafe Zzalované dne
12.8.2015 a konecné i posudkové komise MPSV dne 21.1.2016 byly zcela shodné.
Posudek posudkové komise MPSV, kde zdravotni stav s posudkovou I|ékarkou
hodnotila na zakladé vlastniho vySetfeni i Iékafka neurolozka, povazuje soud pro
zhodnoceni zdravotniho stavu z pohledu posudkového hodnoceni za zcela
objektivni. Pfi ur€ovani miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
stavu dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich stesku
posuzovaneé osoby.

[9] Vzhledem k vy$e uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. §78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti
pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

[10] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2. bifezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



