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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce Z. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.9.2015,

o invalidnim dichodu,
takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované ze dne 24.9.2015 &.j. X, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni &.j. X ze dne 22.6.2015, jimz byla
zalobci snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
diichod pro invaliditu prvniho stupné, bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze skutkova
podstata jeho zdravotniho stavu nebyla nalezité zjisténa. Poukazal na to, Zze ze zdravotni
dokumentace je zfejmé, ze zdravotni stav rezidualni kréni patefe s trvalym
cervikobrachialnim syndromem a tézkym funkénim postizenim na podkladé viceetazove
vyznamné degenerace C-patefe, s omezenim pohyblivosti i pfi lehkém zatiZeni, je
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zdravotnim stavem dlouhodobé nepfiznivym, bez moznosti zlepSeni a svym rozsahem
odpovida téZkému funkénimu postizeni. Zalobce také namital neuplatnéni § 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb. v celkovém poklesu pracovni schopnosti, nebot neni schopen vzhledem
k rozsahu zdravotniho omezeni vykonavat svou pUvodni profesi.

Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, Ze se v predmétné véci jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim staveb a v takovém pfipadé je rozhodnuti Zalované
zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni. S ohledem na namitky Zalobce
navrhla provést dikaz posudkem pFislusné posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti
ve véci samé ponechala na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise.

Ze spravnich spist bylo zjist&no, Ze rozhodnutim Ceské spravy sociélniho
zabezpecleni ze dne 22.6.2015 &.j. X bylo rozhodnuto o snizeni vySe invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné od
24.7.2015. Invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné byl stanoven na 6532,- K&
mésicné. Z odlvodnéni plyne, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava ze dne 1.6.2015 jiz Zalobce podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpist, neni invalidni pro invaliditu
tfetiho stupné. Na zakladé tohoto posudku byl Zalobce podle ust. § 39 odst. 2 pism. a)
uznan od 1.6.2015 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %.
V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne
1.6.2015 je konstatovano, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIlI., odd. E, pol. 1c pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezped&eni ze dne
22.6.2015 podal Zalobce namitky, o nichZz Zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 24.9.2015 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 22.6.2015 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni dne
15.9.2015, v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, Zze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je stav po operaci C 6/7 ze dne 2.6.2014.
Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll., odd. E, pol. 1c, pfilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %,
coz je horni hranice rozpéti 30-40%, pfihlédnuto k zavaznosti zdravotniho postizeni
a dalSim onemocnénim. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 cit. vyhladky neméni. Stav Zalobce hodnoti posudkovy Iékai LPS CSSZ jako stfedné
tézké funkéni postizeni vice usekl patefe, svalové dysbalance s poruchou statiky
a dynamiky patefe. ObcCasné projevy kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem. Zdravotni stav je mozno povazovat za stabilizovany na stavajici
funkCni Udrovni. V uvedeném posudku je konstatovano, Ze Zalobce ma zachovanou
pracovni schopnost s vyuzitim dosaZzeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti jen
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s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a v menSim rozsahu a intenzité.
Schopnost rekvalifikace je zachovana. Vzhledem k véku a stavu onemocnéni stanovil
posudkovy Iékaf platnost posudku trvale. K datu napadeného rozhodnuti i k datu jednani
o namitkach konstatoval, Zze nebyly zjiStény skuteCnosti, které by vedly ke zméné
posudkového zavéru Iékafe OSSZ Ostrava. Na zakladé tohoto provedeného pruzkumu
lékar LPS CSSZ dospél k vysledku, ze posudkovy zavér odd. LPS OSSZ Ostrava ze dne
1.6.2015 Ize potvrdit. V posudkovém zhodnoceni je podrobné rozvedeno, z jakych
podkladl posudkova komise vychazela pfi vypracovani posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 19.2.2016, ktery zdejsi
soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tj. k 24.9.2015 byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 306/2008 Sb. Jednalo se o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a), neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl nejméné o 35 %, nedosahoval
vS8ak vice nez 49 %. Pfi vypracovani posudku Posudkova komise MPSV vychazela ze
zdravotnické dokumentace praktického Iékafe MUDr. R. S. ze dne 15.1.2016, z nalezu
praktické Iékarky MUDr. E. M. z 13.5.2015, ze zdravotnické dokumentace neurologa
MUDr. P. J., z nalezl ze 3.1.2014, 31.1.2014, 3.2.2014, z nalezU plicniho Iékafe MUDr. I.
G. z4.9.2015, 14.5.2014, 3.2.2014, neurochirurga MUDr. P. T. z6.6.2014, 12.6.2014,
24.7.2014, 16.6.2015, 1.9.2015, neurochirurga MUDr. P. V. z 5.5.2014, neurochirurga
MUDr. E.M. z5.5.2015, dale z propoustéci zpravy MéN Ostrava, neurochirurgie
1.6.2014-6.6.2014, rehabilitace 1.9.2014-16.9.2014, 6.1.2015-16.1.2015, propoustéci
zpravy rehabilitatniho ustavu Hrabyné&, prac. Chuchelna 22.1.2015-15.3.2015,
rehabilitace MUDr. V. P. z19.8.2014. Komise také vychazela z nalezli predlozenych
posudkové komisi MPSV urologa MUDr. M. P. 1.12.2015, 2.2.2016, 16.2.2016,
neurochirurga MUDr. P. T. z 20.10.2015, 1.12.2015, 12.1.2016, 26.1.2016, seznamu
zachvatd 01/ a 02/2016, EMG MUDr. P. J. 19.8.2015 v€. neurologického vySetfeni ze
dne 26.2.2014, 15.4.2014, 1.10.2014, 17.4.2015, 19.8.2015, 8.9.2015, 10.12.2015,
4.1.2016 a z uplné spisové dokumentace OSSZ Ostrava vCetné Zaloby a profesniho
dotazniku. V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Zze rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného
rozhodnuti CSSZ 24.9.2015 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byl chronicky
cervikalni algicky syndrom a oboustranné cervikobrachialgie bez miSniho a kofenového
postizeni, bez motorického deficitu, stav po pfedni diskektomii dle Caspara
s mezitélovou fuzi C6/7 dne 2.6.2014 uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve
znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kap. Xlll, odd. E, pol. 1, pism.
c), vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (30-40 %), tj. 0 40 %
s pfihlédnutim k dalSim zdravotnim postiZzenim, a proto dale posudkova komise nezvysila
miru pracovni neschopnosti dle § 3 citované vyhlasky pro neschopnost pracovat
v pavodni profesi. Zalobce v pfedmétné dob& nebyl schopen t&zké fyzické prace,
zvedani a pfenaseni tézkych bfemen, ve vynucené poloze v nadmérném chladu, dlouhé
chize, zvlasté po nerovném terénu, vriziku uUrazu, kde by nemohl dodrzovat
antiepilepticky rezim. Zalobce byl schopen pro invaliditu prvniho stupné vykonavat po
rekvalifikaci vydéleCnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a
s vySe uvedenymi omezenimi lehké prace v délnickych profesich, v lehkém priamyslu
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nebo ve sluzbach. Hodnoceni posudkové komise MPSV CR v Ostravé je v souladu se
zavéry PL OSSZ Ostrava z 1.6.2015 i PL CSSZ v namitkovém fizeni z 15.9.2015.
Posudkové zhodnoceni dale uvadi, Zze anatomické zmény a funkéni postizeni kréni
patefe po operaci samy o sobé hrani¢né (ij. pfi dolni hranici procentniho rozmezi 30-
40%) odlvodnuji hodnoceni zdravotniho stavu jako dlouhodobé nepfiznivého, se
stfedné tézkym postizenim (nejsou prokazany vSechny parametry pismene 1, c) — {j.
funkéné vyznamny neurologicky nalez s poSkozenim nervu, pfip. symptomatologie
neurogenniho moCového méchyfe). Nejde o tézké funkéni postizeni, protoze neni
prokazano tézké postizeni vice useku patefe s trvalymi projevy kofenového drazdéni,
trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez, tézké postizeni nervl, zavazné parézy,
svalové atrofie, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, znaéné omezeni
nékterych dennich aktivit. Pokles pracovni schopnosti posudkova komise dale
nezvySovala, dle § 3 vySe citované vyhlasky, pro neschopnost pracovat v pavodni
profesi, protoze horni hranici procentniho rozmezi stanovila jiz s pfihlédnutim k dalSim
zdravotnim postiZzenim.

U jednani soudu dne 15.3.2016, Zalobce predloZil Iékafskou zpravu MUDr. J. ze
dne 4.3.2016 a zpravu z neurologické ambulance ze dne 7.3.2016, z nichZ mimo jiné
vyplyva, Ze je u néj naplanovana operace levé ledviny na 23.3.2016. Zalobce dale uvedl
v souvislosti s problémy se zady, Zze v sou€asné dobé dochazi na infuze na Hornickou
polikliniku k MUDr. J., kde mu lékaf sdélil, Ze v pfipadé neucinnosti této IéCby bude nutna
opétovna operace patefe. Zalobce také dolozil aktualni lékafské zpravy z urologie
z2.3.2016 a 4.3.2016. Rehabilitace v souvislosti sonemocnénim patefe ma
naplanovany na 11.4.2016. Po provedeni operace a rehabilitaci by Zalobce pFedlozil
aktualni lékarské zpravy.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otdzkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobce ve vztahu k uréeni invalidity
a jejiho stupné& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpecCeni. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale
téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, nebot v komisi byl vedle posudkového lékaie i |ékaF
z oboru neurologie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 ve znéni
pozdéjSich predpisl, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Krajsky soud s ohledem na vysSe
uvedené nemél diivod zpochybnit zavéry Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, ze
u zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu
pracovni schopnosti v mife 40 %.
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Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
[ll. stupné.

Soud na zakladé shora uvedeného Zzalobu jako nedlvodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75
odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (proto soud nepfihlédl k zalobcem tvrzenym zdravotnim
obtizim po datu 24.9.2015, jak je Zalobce prezentoval u jednani dne 15.3.2016, ani
k nové predlozenym lékaifskym zpravam, tykajicich se aktualniho zdravotniho stavu)
a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bod.

O néakladech fFizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, Zze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél
a zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnu od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k Nejvy§S§imu spravnimu soudu se
sidlem Brno, Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni NejvysSi spravni
soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze zddvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 31.3.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



