19A 59/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce A. L., zastoupeného JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem
se sidlem Karvina-Frystat, Karola Sliwky 125, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé& na pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného o prestupku ze dne 19.10.2015, €. j. MSK 104551/2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 13.11.2015 se zalobce doméhal zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné ze dne 23.7.2015 ¢.j. MMK/078795/2015, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFfedpisi a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, ze Metodika Ceského metrologického institutu jednoznaéné
urCuje, jakym zpusobem je nutno provadét pracovni postup pfi méfeni. Jedna se o
ustanoveni bodu 6 — pracovni postup pfi méfeni, kde se kromé jiného uvadi, Ze je nutno
vzdy vyhodnotit tzv. stfedni hodnotu mérfeni, kterou predstavuje aritmeticky pramér
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jednotlivych méfeni. V tomto bodé jsou rovnéz uvedeny priklady jednotlivych méfeni a
z nich vyvozené hodnoceni, tedy jakym zplsobem by mél organ toto hodnoceni
vyhodnotit s pfihlédnutim k rozpéti maximalnich dovolenych chyb méfidla, coz prave
predstavuje rozdil mezi prvni a druhou naméfenou hodnotou. Ztohoto pracovniho
postupu tedy jednoznacné vyplyva, zZe je vzdy nutné vychazet ze stfedni hodnoty
méfeni a ne, jak to vdaném pfipadé hodnoti Zalovany, tedy z méfeni prvniho a
druhému méreni nepfiklada zadny vyznam. Pokud by Zalovany postupoval v souladu
s danou metodikou, pak by jednoznacné musel dojit k vysledku, ktery Zalobce jiz
prezentoval ve svém odvolani, nebot u ného byla u prvniho méfeni konstatovana
hodnota alkoholu 0,25 g/kg, pfi druhém méfeni s odstupem 5 minut byla zjiSténa
hodnota 0,23 g/kg, tudiz stfedni hodnota méfeni pfedstavuje v daném pfipadé hodnotu
0,24 g/kg. Po odecteni povolené odchylky * 0,24 g/kg alkoholu v krvi, se dojde k Cislu
0,00 g/kg, tudiz se jedna o negativni vysledek dechové zkousky. Zalobce poznamenal,
Ze touto metodikou se fidi i ministerstvo dopravy, ministerstvo vnitra a dalSi organy
statni spravy, které se zabyvaiji Setfenim a zjiStovanim prestupkl proti bezpecénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce uved|, Ze ma za to, Ze postup
Zalovaného je v rozporu se spravnim fizenim, kdy tento by mél akceptovat nejenom
metodiku, nybrz i procesni zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného), kdyz tyto pochybnosti jsou jednoznaéné dany samotnou dechovou
zkouskou, nebot pravé tyto dechové pfistroje nejsou pristroji, které presné méfi, nybrz
vykazuji urCité odchylky. Proto metodika uvadi povinnost provadét nezavislé opakovani
dechové zkousky po 5 minutach a je nutno vychazet ze sttedni hodnoty méfeni. Zalobce
namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu s touto metodikou v jeho neprospéch,
jakozto obvinéného z pfestupku a v navaznosti na to vydal i nezakonné rozhodnuti o
trestu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a zdUraznil, ze trva na spravnosti postupu pfi
vypoctu hladiny alkoholu v krvi na zakladé dvou méfeni, z nichz se sklada dechova
zkousSka. Pfi ném je vychazeno (za podminek ¢asového odstupu obou méfeni nejméné
5 minut a rozdilu hodnot obou méfeni nejvySe 10%) z hodnoty naméfené prvnim
méfenim, tedy méfenim Casové blizSim dobé fizeni vozidla, a to jak v pfipadé, zZe
hodnota prvniho méfeni je vy8Si nez druha, tak i v pfipadé, Ze hodnota prvniho méfeni
je niz8i nez druha. Tento postup je v souladu s tim, jak spravni organy metodicky vede
ministerstvo dopravy (ministerstvo vnitra se agendou dopravnich prestupkli nezabyva),
a jak se ustalila praxe pfislusnych spravnich organu, tedy krajskych ufadu a obecnich
Ufadu obci s rozsSifenou pusobnosti. Obdobné pfipady Krajsky soud v Ostravé jiz
nékolikrat rozhodoval, aniz by kdy uvedeny postup spravnich organua zpochybnil.
Zalovany uved| spisové znacky, pod nimiz Zaloby byly u Krajského soudu v Ostravé
vedeny.

U jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Povéfenkyné
Zalovaného doplnila, ze z pravniho hlediska je nutno vychazet nikoliv z prGimérné
hodnoty dvou méfeni, nebot nejde o dvoji méfeni téhoz, kdyz méfena veliCina se v Case
méni. Vzhledem ktomu, Ze se prokazuje ovlivnéni alkoholem pfi fizeni vozidla, je
vychazeno z méfeni blizSiho v dobé fizeni vozidla bez ohledu na to, zda prvni z obou
hodnot je vysSi nebo nizSi nez druha. Jde o ustadlenou praxi spravnich organu, ktera
dosud nebyla spravnimi soudu zpochybnéna. Povéfenkyné Zalovaného odkazala na
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5As 126/2011, sp. zn. 2As 56/2011.
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K tvrzeni zalobce, Ze pozadal o odbér krve, zduraznila, Zze toto tvrzeni zalobce poprvé
uvedl az v odvolani, pfiemz ze zaznamu o kontrole fidiCe, ktery zalobce na misté
podepsal, vyplyva pravy opak. Je v ném uvedeno, ze o |lékarské vySetfeni s odbérem
biologického materialu nezadal. Na misté samém rovnéz podepsal pouceni kromé
jiného i o tom, Ze osoba podezielé z pfestupku ma pravo zadat o odbér krve.
Povéfenkyné Zalovaného navrhla provést dukaz pracovnim postupem ¢&. 114/MP-C008-
08-Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu, konkrétné Casti
bodu 6 oznaCené jako Pracovni postup pfi méfeni s tim, Zze v této pasazi je osvétlen
divod, pro€ je nutno provadét opakovanou dechovou zkou$ku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisll), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodud (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a

dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici pro véc vyznamné skute¢nosti.
Dne 19.5.2015 bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno oznameni prestupku Policie
CR, Dopravniho inspektoratu Karvina ze dne 7.5.2015, podle né&hoz byl Zalobce dne
7.5.2015 v 7:55 hod na ulici U Bazantnice pfed domem ¢&. 1096/24 v Karviné Novém
Mésta stavén a kontrolovan hlidkou Dopravniho inspektoratu v Karviné pfi Ffizeni
motorového vozidla Skoda Yeti, RZ X. B&hem kontroly byl vyzvan k podrobeni se
odbornému meéfeni pfistrojem Alcotest 7510 na zjisténi pfitomnosti alkoholu v dechu.
Tomuto méfeni se podrobil, méfeni bylo pozitivni. V ¢ase v 7:59 hod bylo naméfeno
0,28 promile, v ¢ase 8:05 hod bylo naméfeno 0,25 promile a v ¢ase 8:11 hod 0,23
promile alkoholu v dechu FidiCe. Soucasti spisu je ufedni zaznam o kontrole fidiCe
podezfelého z poziti alkoholickych napojl, z néhoz plyne, Ze zalobce jako Fidi¢
motorového vozidla Skoda Yeti, RZ X byl kontrolovan hlidkou policie v Karviné na ulici
U Bazantnice pfed domem ¢. 1096/24 dne 7.5.2015 v 7:55 hod. U Zalobce byla
provedena dechova zkousSka dechovym analyzatorem typ Alcotest 7510, vyrobni Cislo
ARZM-0017 v 7:59 hod s vysledkem 0,28 promile, v 8:05 hod s vysledkem 0,25 promile
a v 8:11 hod s vysledkem 0,23 promile. Na dotaz, zda pozil alkohol uvedl, ze 6.5.2015
v Case od 19:30 do 20:30 hod vypil jedno 12ti stupriové pivo (0,5 litru). Z ufedniho
zaznamu plyne, Zze Zalobce nepozadal o Iékaiské vySetfeni s naslednym odbérem
biologického materialu. Ufedni zaznam je podepsan Zalobcem. Zalobce dne 7.5.2015
podepsal i pougeni dané mu Policii CR ve smyslu zakona o Policii, kromé& jiného i
poudeni dle § 67 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii CR stim, Ze musi byt
proveden odbér krve, pozada-li o to osoba podezfela z pfestupku. Ze zaznamu o
dechovych zkouskach ze dne 7.5.2015, které jsou Zalobcem podepsany, plyne, Ze prvni
dechova zkouska v 7:59 hod vykazala 0,28 promile, druha dechova zkouska v 8:05 hod
0,25 promile a tfeti dechova zkouska v 8:11 hod 0,23 promile alkoholu. Ve spise je
rovnéz ovérovaci list €. 7051-OL-D0493-15 o kalibraci analyzatoru alkoholu v dechu typ
Alcotest 7510 Standart vyrobni ¢€islo ARZM-0017, jimz bylo u Zalobce provedeno
odborné méfeni na pfitomnost alkoholu v dechu. Ovéfeni bylo provedeno dne 30.3.2015
s platnosti do 30.3.2016. Ve spise je rovnéz vypis z evidenéni karty fidice. Dne
19.6.2015 bylo zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni ve véci pfedmétného
prestupku spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani na 15.7.2015. U ustniho jednani dne
23.7.2015 spravni organ provedl ddkaz listinami, a to ufednim zaznamem o kontrole,
vysledky dechovych zkousek, ové&fovacim listem, evidendni kartou Fidite. Zalobce
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k provedenym dukazum nemél zadné namitky. Ke skutku uvedl, Ze si je védom zavinéni
s tim, Ze v sedm vecer pfijel z prace a vypil jednu Plzefi. Na dotaz spravniho organu
prednesl, Ze neuplatfiuje zadné dalSi skuteCnosti a nema Zadné dikazni navrhy.
Spravni organ poté prohlasil dokazovani za ukoncené a Zalobce poucil, Ze mu bude
doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Dne 23.7.2015 spravni organ |. stupné vydal
rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym spachanim pfedmétného prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. o silni€nim provozu, porusenim § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona tim, ze dne 7.5.2015 kolem 7:55 hod v Karviné na ulici
U Bazantnice fidil motorové vozidla tovarni zna¢ky Skoda, RZ X v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté po jeho vlivem, kdy dechovou zkouskou vykonanou
analyzatorem alkoholu v dechu bylo zjisténo, ze mél 0,25 g/kg (opakovana zkouska 0,23
g/kg) alkoholu v krvi, + 0,24 g/kg, minimalné tedy 0,01 g/kg alkoholu v krvi. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K€ a zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu od nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu
byla uloZzena povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni Castkou 1.000,- K& a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v zakonné lhaté odvolani prostfednictvim
svého zastupce advokata JUDr. Martina Schulhausera, v némz shodné jako v zalobé
namital, ze spravni organ nespravné aplikoval odecCet odchylky méfeni + 0,24 g/kg,
resp. ze ma za to, ze nemél vychazet z prvniho méfeni zjisténého alkoholu v hodnoté
0,25 g/kg sargumentaci, ze dle Metodiky Ceského metrologického institutu je
vysledkem méreni tzv. stfedni hodnota z obou méfenych hodnot, coz je v konkrétnim
pripadé (0,25 + 0,23) : 2 = 0,24. Po odectu odchylky 0,24 g/kg alkoholu v krvi se dojde
k Cislu 0,00 a nemohlo tak dojit ke spachani pfestupku. Déale namital, Ze pozadal
policisty o odbér krve, Ze se osobné nikdy nevyjadfil, Ze krevni zkouSku odmita a byla
mu znemoznéna obrana proti podezieni ze spachani pfestupku. Dale v odvolani uvedl,
Ze trva na tom, Ze pfed jizdou alkohol nepozil, nebot jednu Plzen vypil v dobé delSi nez
12 hodin pfed fizenim motorového vozidla a tudiz nebyl a nemohl byt timto jednim
pivem ovlivnén.

O odvolani rozhodl Zalovany nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
19.10.2015 ¢&.j. MSK 104551/2015. Odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné& potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti se Zalovany vyjadfil ke vSem
odvolacim namitkam Zalobce. K namitce, Zze spravni organ nemél vychazet z prvniho
méfeni zjisténého alkoholu v hodnoté 0,25 g/kg, stim, Ze dle Metodiky Ceského
metrologického institutu je vysledkem meéfeni tzv. stfedni hodnota z obou méfenych
hodnot, Zalovany uvedl, Ze Metodické podminky pfredstavuji provedeni opakovaného
mérfeni v patficném Casovém intervalu (po uplynuti 5 minut od prvniho méfeni) a
zhodnoceni rozptylu vysledkl (zjisténé hodnoty se nesmi navzajem liSit o vice jak 10%).
Po realizaci uspédného méfeni se dale s vysledkem méfeni naklada tak, ze z méfeni
Casové blizSiho dobé fizeni se pro stanoveni minimalni mozné hodnoty alkoholu
zapocitava odchylka 0,24 g/kg alkoholu, ktera pFedstavuje pesimistickou hodnotu
prepoCtového faktoru a maximalni hodnotu nepfesnosti pfistroje. Ve prospéch
obvin&ného se tato hodnota ode&ita. Zalovany poukazal na to, Ze jde o ustalenou
spravni praxi s oporou o Metodiku Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-
08. Zalovany uvedl, Ze v té se sice konstatuje stanoveni stfedni hodnoty ze dvou po
sobé provedenych méfeni a nasledny odecet uvedené tolerance, jak poukazuje Zalobce
v odvolani, avSak je nutno dodat, Ze dand Metodika je veskrze matematickym
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nastrojem, kdy ryze dle matematickych zasad poukazuje na tento zpusob nakladani
s pofizenymi vysledky méfeni. SkuteCnost, Ze u fidiCe zjisténych pozitivnich vysledku
hladiny alkoholu je vSak bezpodminecné nutné hodnotit nad ramec Metodiky z pravniho
hlediska, s ohledem na povahu skutku a logiku véci. Zalovany zdGraznil, Ze prvni
provedena zkouska na pfitomnost alkoholu u fidiCe je Casem blizSi dobé fizeni vozidla a
je vécné spravné vyjit z této hodnoty s tim, Ze v pfipadé dvou provedenych dechovych
zkouSek neni dvakrat méfeno totéz (neni zde analogie k méfeni stabilni veli€iny, jejiz
vyCisleni muze mit nékolikerym méfenim niance a proto se hodnota aritmeticky
pruméruje). V pfipadé provedeni vice dechovych zkou$ek je s ohledem na béh Casu
provadéno vzdy jiné méfeni — hladiny alkoholu, ale ve dvou raznych Casech. Pfitom
logicky dochazi k narGstu nebo snizovani zjisténé hodnoty podle télesnych pochodu
(absorpce nebo odbouravani pkitomného alkoholu). Zalovany shrnul, Ze koneény
vysledek méfeni u Zalobce po provedeni vSech odectl byl 0,01 g/kg alkoholu. Pfi jejim
zjiStovani byly dodrzeny metodické, méfici a pfepocCtové postupy. Prvni zjisSténa hodnota
co nejblize dobé Fizeni motorového vozidla je tou smérodatnou hodnotou prokazujici na
hodnotu alkoholu v krvi fidice. Druha zméfena hodnota verifikovala prvni hodnotu.
Zjisténou hodnotou 0,01 g/kg alkoholu v krvi je prokazano ovlivnéni fidiCe alkoholem a
to v souvislosti s fizenim motorového vozidla dne 7.5.2015 kolem 7:55 hod v Karviné na
ulici U Bazantnice.

Soud provedl dikaz pracovnim postupem ¢&. 114-MP-C008-08, Metodika méreni
alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu a to bodem 6. — pracovni postup pfi
mérfeni, z néhoz bylo zjisténo, Ze v této pasazi pracovniho postupu je konstatovano, ze
vzhledem k méficimu principu pfistroje a vylouCeni podezieni na zbytkovych alkohol
v ustni dutiné (a pokracujici intenzivni resorpci alkoholu do organismu) je nutné pfi
pozitivnich zkouskach na alkohol (na displeji pfistroje se zobraci Ciselna hodnota vétsi
nez 0,00) méfeni minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné
vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méfeni byt rozdil vétsi
nez 10%. U kazdého méfeni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, ¢as méfeni
a namérenou Ciselnou hodnotu, v€etné méfici jednotky (mg/L nebo promile).

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, Fidi¢ nesmi Fidit vozidlo nebo
jet na zvifeti bezprostifedné po poziti alkoholického napoje, nebo uziti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych
navykovych latek, uvedenych v provadécim pravnim pfedpise, se fidi€ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fFidiCe
dosahne alesponi limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjSich pFedpist, fyzicky osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeni bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo
poziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo poziti
jiné navykove latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.



pokraCovani 6 19A 59/2015

Krajsky soud ma za to, Ze v dané véci bylo postaveno najisto, ze zalobce Fidil
motorové vozidlo dne 7.5.2015 kolem 7:55 hod v Karviné na ulici U Bazantnice pod
vlivem alkoholu. Pfi urCeni vySe hladiny alkoholu na zakladé naméfené hodnoty po
dechovych zkouSkach byla vzata v uvahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka
hladina alkoholu v krvi a o tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch
Zalobce. Dechova zkouSka byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu. Ve
spravnim Fizeni bylo prokazano, Ze pfi prvnim méfeni v 7:59 hod byl vysledek dechové
zkousky 0,28 promile, vysledek opakované zkousky v 8:05 hod 0,25 promile a dalSi
opakované zkousky v 8:11 hod 0,23 promile. Spravni organ zcela spravné nevzal jako
prikaznou prvni dechovou zkousku 0,28 promile nebot nebyla v toleranci 10%
s nasledujici zkouskou v 8:05 hod s vysledkem 0,25 promile, jak pfedpoklada Metodika
Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-08. Za situace, kdy dal$i opakovana
dechova zkouska vykazovala vysledek 0,23 promile, vychazel spravni organ z prvniho
(opakovaného) mérfeni s hodnotou 0,25 g/kg provedeného v Case 8:05 hod (dalSi
opakovana zkouska v 8:11 hod vykazala vysledek 0,23 promile, z ¢ehoz plyne, Ze rozdil
ve vysledcich nebyl vétSi nez 10%). Od hodnoty alkoholu zjiSténé méficim pfistrojem
0,25 g/kg, byla odectena odchylka 0,20 g/kg, predstavujici pesimistickou hodnotu
nejistoty pfepocCtového faktoru a dale vlastni odchylka pfistroje 0,04 g/kg, €¢imz byla
ziskana minimalni objektivné zjisténa hodnota alkoholu v krvi 0,01 g/kg. Neni dlvodna
namitka zalobce, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s Metodickym postupem
Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-08. Spravni organ vysvétlil, z jakého
davodu vychazel ze zjisténé hodnoty provedené v Case 8:05 hod s vysledkem 0,25 g/kg
a krajsky soud se ztotoZnuje s jeho zavérem, Ze odecet bylo nutno provést od vysledku
této prvni (relevantni) dechové zkousky, nebot' ta byla provedena nejblize dobé, kdy
zalobce Fidil motorové vozidlo. Jedna se o ustalenou praxi spravnich organ(, ktera je
akceptovana soudni judikaturou (viz napf. rozhodnuti NSS sp. zn. 2As 56/2011, €.j. 8As
59/2010-78). Soud sdili nazor zalovaného, Ze z primérnych hodnot vychazet nelze,
nebot sice jde vZzdy o méfeni hladiny alkoholu, ovSem ve dvou riznych €asech a
zjisténé hodnoty se méni podle télesnych pochodl (absorpce nebo odbouravani
pfitomného alkoholu). Nelze pominout, Ze s naméfenou hodnotou Zalobce souhlasil, na
misté samém pfi projednani prestupku policistiim sdélil, Zze vypil 12ti stupfiové pivo dne
6.5.2015 v dobé od 19:30 do 20:30 hod. Naméfenou hodnotu nerozporoval ani u
ustniho jednani pfed spravnim organem |. stupné.

Soud ma za to, Ze Zalobce se daného prestupku dopustil, naplnil jeho materialni
stranku, pficemz v postupu zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, krajsky soud
neshledal poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces. Pravni kvalifikaci spravniho
deliktu a vySi stanovené sankce Zalovany fadné oduvodnil. Soud neshledal vady fizeni,
které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
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z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8. 3. 2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



