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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. O., statni pfislusnost Ukrajina, t.¢. PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Matiéni 730/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
odboru azylové a migraéni politiky, Praha 7, PS 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.12.2015 ¢&.j. OAM-792/ZA-ZA02-P17-2015, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II. Odména advokaty JUDr. Jarmily Bajerové se urcuje ¢astkou 8.228,- K¢,
ktera ji bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60ti dn od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2122015 C¢Cj. OAM-792/ZA-ZA02-P17-2015
Zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona C.
325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal
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Zalovany spravni organ za objasnéno, Ze tvrzenym duvodem Zzalobcovy soucasné
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat si pobyt na izemi Ceské
republiky a obava z povolani do armady. Zalobce a jeho rodina ma problémy
s Pravym sektorem, nebot k této organizaci se nechce pfipojit. BEhem spravniho
fizeni zalobce neprokazal zadny z divodd, ktery by bylo mozno podradit pod davody
vymezené taxativné v ust. § 12 zakona o azylu a jelikoz v pfipadé zalobce nebyly
shledany divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 14 ani pro
udéleni doplfikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl Zalovany
spravni organ tak, Zze se Zalobci mezinarodni ochrana neudéluje.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které vytykal
Zzalovanému poruseni zakonnych ustanoveni, a to ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ podle néj zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Dale vytykal poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot
pfijaté opatfeni neni v souladu s vefejnym zamem a rozhodnuti neodpovida
okolnostem daného pfipadu, poruseni § 12 zakona o azylu, nebot Zalobce ma za to,
Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, poruSeni ust. § 14 a
§ 14a téhoz zakona. Na vyzvu krajského soudu doplnila Zalobu Zalobce ustanovena
pravni zastupkyné podanim ze dne 25.1.2016 tak, ze Zalobce spatfuje poruSeni ust.
§ 3 spravniho fadu vtom, Ze Zzalovany vychazel z neaktualnich Udaju, zprav a
informaci o situaci v zemi jeho plavodu, k ¢emuz podotkl, Ze vSechny tyto informace
jsou z prvniho pololeti roku 2015 a Zalovany pfitom vydal rozhodnuti dne 2.12.2015.
Podle Zalobce se situace ménila v tomto obdobi ze dne na den a proto jsou podklady,
ze kterych vychazel Zalovany, neaktualni. PoruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu
spatfuje zalobce vtom, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, je v rozporu se Smérnici EU &. 213/32/EU, konkrétné s ¢l.
46 odst. 1. Zalovany porusil ust. § 12 zakona o azylu, nebot jsou u né&j diivody pro
udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) citovaného zakona. V tomto sméru Zalobce
odkazal na dlvody uvedené v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ma dale
za to, Ze Zalovany porusil ust. § 14 zakona o azylu, tedy Ze mu mél byt udélen azyl
z humanitarnich diivodd, protoze v Ceské republice Zije od roku 1998 a za tuto dobu
se pretrhly vesSkeré vazby s pfibuznymi nebo se znamymi na Ukrajiné, naopak tyto
vazby navazal v CR. Po navratu by se stal bezdomovcem bez jakéhokoliv zazemi.
V pfipadé vycestovani by mu hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o azylu. Ma za to, ze by mohlo dojit k jeho
vaznému ohrozeni v disledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu a Ze by jeho
vycestovani bylo v rozporu s vyhl. €. 328/2015 Sb., nebot’ Ukrajina neni bezpe¢nou
zemi pGvodu a jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalovany ve svém vyjadFeni k Zalobé ze dne 12.2.2016 popfFel opravnénost véech
Zalobnich bodU a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost a vypoveédi
Zalobce a na vydané rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze Zalovany v pribéhu spravniho
fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné spravnym
zpUsobem a dbal na ochranu vSech prav Zalobce garantovanych mu pravnim fadem
CR. Zalovany vychazel pfedeviim 2z vlastnich sdéleni Zalobce, znichz bylo



pokracovani -3- 61Az 10/2015

nepochybné zjisténo, Zze divodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky a obava z povolani do armady,
vcetné toho, Ze jeho rodina ma problémy s Pravym sektorem, ke kterému se nechce
pfipojit. Zalovany neshledal davod pro udéleni azylu zalobci podle ust. § 12 zakona o
azylu, stejné tak ani podle ust. § 14 téhoz zakona, ani davody pro udéleni doplrikové
mezinarodni ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, proto
navrhoval, aby Zaloba byla jako nedlivodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2015
C.j. OAM-792/ZA-ZA02-P17-2015 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. PFi fizeni o zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v protokolu
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odpovédél na otazku, zjakych divodu
opustil svou vlast a Zada o udéleni azylu v CR to, Zze svou vlast opustil v prosinci 1998
a pfijel zde také za praci. Je tady zvykly, citi se zde po 17 letech jako doma a vSichni
jeho pratele jsou zde. Na Ukrajiné nic nema a nechce byt zapleten do vojenského
konfliktu, pfislo mu uz nékolik povolavacich rozkaz(, mél problémy s Pravym
sektorem, ktery otravuje jeho rodinu. Do vlastnoru¢né psané zadosti zalobce uvedl,
Ze duvodem jeho zadosti je momentalni politicka situace na Ukrajiné. Kvli
vojenskému konfliktu jej chtéji povolat k vojenské sluzbé. Kromé toho se obava
pravych radikall, ktefi pronasleduji jeho blizké a znamé, protoZe nevstoupil do jejich
fad. DalSim duvodem je, ze vétSinu svého dospélého zivota prozil v Ceské republice,
ma tady veSkeré pratele a kamarady, ma v planu si zde zaloZit rodinu a legalné Zit a
pracovat. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze dne 14.9.2015 byl s Zalobcem
proveden pohovor k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru krajsky soud zjistil zcela totozné uvadéné divody Zalobce, pro které podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Opakoval obavy z odvodu do armady, kde
odmita nastoupit, potize s Pravym sektorem, ke kterému se jeho rodina nechce
pfipojit. Uved|, Zze o potizich s Pravym sektorem se dozvédél telefonicky od svého
bratra. Dodal, ze jiné potize na Ukrajiné nema, ani tam nemél potize se statnimi
organy a nikdy nebyl politicky Ci vefejné Cinny. Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy
o0 zemi plavodu Zzalobce, a to informace MZV CR ¢&.j. 98848/2015-LPTP ze dne
21.5.2015 o situaci neuspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, informace Human Rigths Watch ze dne 29.1.2015 tykajici se Ukrajiny, zprava
Freedom House ze dne 28.1.2015 — Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina, informace
Amnesty International ze dne 25.2.2015 ohledné Ukrajiny, informace Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15.1.2015 — Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné a zprava Ufadu vysokého komisafe OSN
pro lidska prava ze dne 1.6.2015 o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16.2.
do 15.5.2015.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obc&anstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce
1 rozumi a) manzel azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢
azylanta mladSiho 18 let, nebo d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 10.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeli vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemulze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplhkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se
pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel osoby pozivajici
doplhkové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici doplhkové ochrany, které je
mladsi 18 let, c¢) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
nebo d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle ust. § 2
odst. 10.

V souladu s vySe poukazanym ust. § 75 odst. 2 s.F.s. pfezkoumal i vtomto
pfipadé krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu tak,
jak je vymezila pravni zastupkyné Zalobce v podani ze dne 25.1.2016. Krajsky soud
pfedevSim pfedesila, Ze pokud Zalobce ve své Zalobé ze dne 10.12.2015 vytykal
Zalovanému vyS$e citovana ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, ucinil tak
pouze obecnym a nepfezkoumatelnym zplsobem. Tato udajna poruseni zakonnych
norem byla posléze blize specifikovana uvedenym podanim jemu ustanovené pravni
zastupkyné.

PfedevSim nelze souhlasit s prvni zalobni namitkou, Ze Zalovany vychazel
z neaktualnich udaju, zprav a informaci o situaci v zemi puvodu zalobce, tedy
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Ukrajiny. Krajskému soudu nejsou znamy konkrétni aktualnéjSi informace nez ty,
které jsou obsazeny ve spravnim spisu Zalovaného a které jsou vySe citovany.
Jestlize tyto zpravy pochazeji z prvniho pololeti roku 2015 a Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 2.12.2015, je zcela absurdni tvrdit, Ze byly tyto zpravy
neaktualni a nepouzitelné. Podle zalobce se ,situace ménila ze dne na den®, ovSem
v doplnéni zaloby se neuvadi, co — které udalosti se podstatné ménily ve vyvoji
situace Ukrajiny a jaky mély konkrétni vztah k Zalobci samotnému. Kromé toho se
v doplnéni zaloby neuvadi jedina konkrétni zprava ¢i informace o zemi pavodu, kterou
by Zalovany opomenul a nehodnotil.

Poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spatfuje Zalobce v tom, Ze ,napadené
rozhodnuti, resp. fizeni predchazejici jeho vydani je v rozporu se Smérnici EU ¢&.
213/32/EU, konkrétné s €l. 46 odst. 1“. Krajsky soud pfedevSim podotyka, Ze tento
¢lanek zminéné Smérnice Evropského parlamentu a Rady upravuje pravo na ucinny
opravny prostfedek a v jeho odst. 1 je uvedeno, Ze Clenské staty zajisti, aby mél
Zadatel o mezinarodni ochranu pravo na ucinny opravny prostfedek prfed soudem
proti rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v€etné rozhodnuti o tom, Ze je
zadost nedlvodna, pokud jde o postaveni uprchlika nebo statusu doplrikové ochrany,
o nepfipustnosti zadosti podle ¢lanku 33 odst. 2, proti rozhodnuti vydaného na hranici
nebo v tranzitnim prostoru Clenského statu podle ¢lanku 43 odst. 1, o neprovedeni
posouzeni podle ¢lanku 39, zamitnuti navrhu na obnovené posuzovani zadosti po
jeho zastaveni podle &lanki 27 a 28, rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni
ochrany podle ¢lanku 45. Se zfetelem k tomu, Ze tento Zalobni bod neni v doplnéni
Zaloby ze dne 25.1.2016 nijak dale specifikovan, jej krajsky soud nehodnoti a
povazuje za zcela nedivodny.

Ani doplnéni Zaloby ze dne 25.1.2016 blize nespecifikuje udajné poruseni ust.
§ 12 zakona o azylu Zalovanym. Pouze se poukazuje na to, Ze zalobce ve své zadosti
uvedl ,relevantni davody“, Zze je ,uprchlikem sur place* a Ze je jeho obava
z pronasledovani opodstatnéna. Obecné se vtomto sméru poukazuje v doplnéni
Zaloby na dukazni bfemeno, tak jak jej feSi pfislusna ustanoveni tzv. ,kvalifikacni
smérnice“. Tento zalobni bod proto krajsky soud musel hodnotit jako nedivodny uz
proto, Ze je nepfezkoumatelny.

DalSim Zalobnim bodem bylo vytykané poruSeni § 14 zakona o azylu Zalovanym,
které Zalobce spatfoval v tom, Ze v Ceské republice Zije od roku 1998, Ze se za tuto
dobu pretrhly veSkeré jeho vazby s pfibuznymi a znamymi na uzemi Ukrajiny a
naopak tyto vazby navazal v Ceské republice, jinymi slovy se Zalobce domahal
udéleni humanitarniho azylu. Smysl tzv. humanitarniho azylu podle citovaného ust. §
14 zakona o azylu spociva v tom, aby spravni organ rozhodujici o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany mél moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz neni mozno
aplikovat ust. § 12 & § 13 zakona o azylu obsahujici taxativni vyCet dlvodd pro
udéleni mezinarodni ochrany. Jde tedy o situace zadatell o mezinarodni ochranu,
kterym nelze udélit mezinarodni ochranu z ddvodu téchto zakonnych ustanoveni,
avSak u kterych by pfesto bylo nehumanni azyl neposkytnout. Mezi takové situace
nepochybné patfi osoby zvlast tézce postizené €i nemocné, postizené pfirodnimi Ci
jinymi katastrofami apod. Rozhodné pod dané zakonné ustanoveni neni mozno
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podradit divod spatfovany Zalobcem ohledné zaniku jeho vazeb s jinymi osobami na
Ukrajiné pro jeho dlouhodobou nepfitomnost v zemi plvodu.

Kone¢né jako nedlvodny hodnoti krajsky soud i Zzalobni bod spatfovany
v poruseni ust. § 14a zakona o azylu, konkrétné v tom, Ze by mu vycestovanim na
Ukrajinu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2 pism. c) a d)
citovaného zakonného ustanoveni. Zalobce ma za to, Ze by mohlo dojit k jeho
vaznému ohrozeni v disledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu. S touto namitkou nelze
souhlasit, nebot’ jak bylo z obsahu spravniho spisu i ze samotného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zZalovaného zjisténo, Zalobce Zil a byl naposledy hlasen
k trvalému pobytu ve mésté Strij ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny, kde
bezpecCnosti situace neni ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské obalsti na
vychodé zemé. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se v této souvislosti dale
uvadi, ze ve meésté Strij zil bratr Zalobce, o kterého se pfipadné muize opfit.
V souvislosti s timto Zalobnim bodem bylo v doplnéni Zaloby sou¢asné namitano, ze
vycestovani zalobce by bylo v rozporu s vyhl. €. 328/2015 Sb., nebot Ukrajina neni
bezpecnou zemi puvodu a jeho vycestovani by bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Je pravdou, Ze citovana vyhlaska upravuje seznam zemi,
které Ceska republika povaZuje za bezpe&né zemé puvodu, bezpedné treti zemé a
evropské bezpedné zemé. V ust. § 2 vyjmenovava zemé, které Ceska republika
povazuje za bezpe&né zemé plivodu a v ust. § 4 pak ty zemé, které Ceska republika
povazuje za evropskou bezpecénou treti zemi. Je pravdou, Ze citovana vyhlaska mezi
tyto zemé nezahrnuje Ukrajinu, nicméné tato samotna skute¢nost neznamena, Ze by
pfipadny navrat Zalobce do zemé jeho puvodu znamenal rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, & Ze by mu hrozilo nebezpeé&i vazné Gjmy ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o azylu, jak je poukazovano v doplnéni Zaloby.
Naopak i vtomto sméru je nutno opakované zduraznit, Ze Zalobce pochazi z ¢asti
Ukrajiny, ktera je pod kontrolou proevropsky orientované vlady.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobce v tomto fizeni v celkové vysi 8.228,- KC predstavujici odménu za 2 ukony
pravni pomoci a 3.100,-K¢ a 2 rezijni pausaly a 300,-K¢&, ato v souladusust. §7,8§9
odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 6.800,- KE a
s pfipoctenim dané z pfidané hodnoty 21% celkem 8.228,- K¢.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou fFizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. dubna 2016

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



