59A 9/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
navrhovatele TEPLA CZ, s.r.o., se sidlem Praha2 — Vinohrady, Séazavska 914/8,
zastoupeného JUDr. Pavlem Kolesarem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 2, Francouzska
80/6, proti odpurci Méstu Tepla, se sidlem Tepla, Masarykovo namésti 1, zastoupenému
JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Jiraskova 2, v Fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu mésta Tepla ze dne
28.11.2012, ktery nabyl t¢innosti dne 14.12.2012,

takto :
L. Navrhse zamita.
I1. Navrhovatel je povinen zaplatit odptrci naklady Fizeni ve vySi 3.146 K¢,

do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce odpiirce
JUDr. Vaclava Krondla, advokata.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Navrhovatel se jako wvlastnik v navrhu specifikovanych nemovitosti navrhem
dorucenym krajskému soudu dne 11.12.2015 domahal zruSeni opatfeni obecné povahy -
uzemniho planu mésta Tepla, ktery byl vydan usnesenim zastupitelstva odpilirce ze dne
28.11.2012 pod &. 7/2012 a nabyl u¢innosti dne 14.12.2012 (ddle jen ,, Uzemni plin Tepld ).
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I1. Diivody Zaloby
A.

2. Navrhovatel navrh odivodnil tim, ze je vlastnikem arealu byvalé tovarny Jitona (ddle
téz jen ,,predmétny areal ), ktery se nachazi na pozemcich uvedenych v katastru nemovitosti
na LV ¢&. 49 pro k.u. Klaster Tepla. Pfedmétny aredl se sklada predevSim z pozemkd : p.C. 74,
80, 83, 310, 430/1(vyrobni haly, administrativni budovy a sklady, které nejsou provozovany);
p.C. 422, 438 (rybniky); p.€. 218, 219 (zeméd¢€lské stavby) a p.¢. 431/12, 431/15, 431/16 (orna
ptda a trvaly travni porost, vyuzivané k zemédélské ¢innosti a vyrobg).

3. Revitalizace predmétného aredlu byla v pribéhu let 2008-2015 nékolikrat
konzultovana navrhovatelem s ptedstaviteli odptrce, a to 14.10.2008 se starostou p. P. Ch.,
8.5.2009, 31.8.2009, se starostou p. M. K., 16.1.2013 se starostkou p. C. a 18.9.2015 se
starostou p. H. Obsahem téchto schlizek bylo projednani konkrétniho budouciho mozného
vyuziti arealu, pficemz navrhovatel byl opakované ujiStovan o tom, Ze bude osobn¢ piizvan
k vefejnému jedndni, aby se mohl k podob¢ tizemi vyjadiit, a to zeyména s ohledem na fakt,
ze areal neni v sou€asné dob¢ vyuzivan a navrhovatel nema jiné aktivity v tomto regionu.

4. Nahodné pfti lustraci na katastru nemovitosti se navrhovatel v fijnu 2015 dozvédé¢l, ze
v mezidobi probéhla zména uzemniho planu, ktera fatdlnim zpiisobem zménila nejen vyuZziti
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, ale vétSinu téchto pozemk zatizila predkupnimi pravy
pro Ceskou republiku - Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty a pro mésto Tepla. Stavajici stav
vyuziti jako plocha vyroby se zménil a vétSina arealu byla zahrnuta jako plocha vyuziti
obCanského vybaveni - ostatni sluzby, vefejné prostranstvi — vetfejnd zelen a okrajové
vymezenim plochy pro rodinnou rekreaci. Zasadni zménou je nové vymezeni jako plocha
dopravni infrastruktury - drdzni doprava, ktera pfedpoklada Zelezni¢ni koridor pro regionalni
zelezni¢ni trat’ mezi Teplou a Bezdruzicemi (napojeni trati ¢. 149 a ¢. 175 v useku Tepla-
Bezdruzice). Trat’ bude vychazet z nddrazi v Teplé, povede zapadné od Pivovarského rybnika
napfi¢ predmétnym arealem piiblizn€ na jihovychodég, dale vychodné od Kiepkovic a zdpadné
od Zahradky na Bezdruzice. Do tizemniho planu byl dale zapracovéan koridor pro tuto trat
(Sitky 2 x 60m = 120m), a to dle jakési vyhledavaci studie z listopadu 2008, zpracované pro
objednatele Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty projektantem SUDOP Praha, a.s. V. soubchu
s touto Zelezni¢ni trati povede cyklostezka Bezdruzice-Tepla. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel s takto stanovenym tzemnim planem nesouhlasil, nebot’ zasadné zasahuje do
jeho hmotnych prav, navrhoval jeho zruSeni, resp. zruSeni opatieni obecné povahy.

B.

5. Namitky navrhovatele sméfovaly proti zZeleznicnimu koridoru a cyklostezce
prochazejicim ptes pozemky v jeho vlastnictvi s tim, Ze izemni plan tento koridor vymezuje
jako plochu nadmistniho vyznamu a odvoldva se na Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského
kraje vydané dne 16.9.2010 a u&inné od 16.10.2009 (ddle jen ,, ZUR KK *), se kterymi ma byt
navrzené feSeni v souladu. S timto zavérem navrhovatel nesouhlasil. Tvrdil, ze v ZUR KK
neni stanovena podoba uvedené¢ho Zelezni¢niho koridoru natolik dostateéné urcité
a konkrétnég, aby mohl byt v konkrétnim Gzemnim plénu navrZen. I kdyby soud dospél k
zavéru, ze ZUR KK stanovi podobu Zelezni¢niho koridoru dostateéné uréité, je tieba doplnit,
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ze vSak jiz nestanovi potfebu propojeni trati Tepld — Bezdruzice jako trati ¢. 149 a €. 175
a navrzené propojeni, které ma byt vedeno ptes piedmétny areal, nema podklad v ZUR KK,
v C¢emz spatioval navrhovatel rozpor s hmotnym pravem. V té souvislosti navrhovatel
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle téz jen ,, NSS*) ze dne 23.9.2009, ;.
1 Ao 1/2009-185 (vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu v tomto rozsudku citované
jsou dostupné na www.nssoud.cz — poznamka soudu), podle n¢hoz ,,obec nemiize ve svém
uzemnim planu vymezit plochu nadmistniho vyznamu, ktera neni vymezena v zdsadach
uzemniho rozvoje [§36 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdakon)] nebo v uzemnim planu velkého uzemniho celku. Plochou nadmistniho
vyznamu [§ 2 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona] je i souhrn vice ploch vymezenych vuzemnim
planem, které maji mistni souvislost a shodné funkcni urceni, pokud svym vyuzitim podstatné
a skutecné ovlivni uzemi jiné obce.“ Podle citovan¢ho rozsudku je vymezeni téchto ploch
nadmistniho vyznamu pro pofizovani Uzemnich plant obci zdvazné ve dvojim smyslu:
pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou podle argumentace NSS nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro
uzemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené
v nadfazené¢ dokumentaci respektovat a vymezit je 1 ve svém uzemnim planu.
V negativnim smyslu jsou zavazné tak, ze obec ve svém uzemnim planu nemuize vymezit
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které¢ v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci
obsaZeny nejsou. A prave tato zavaznost v negativnim smyslu byla v rdmci tizemniho planu
porusena.

6. Dale navrhovatel namital, Ze Gzemni pas o §ifi 120 m je stanoven vyrazné nad rozsah
pozadovany zvlaStnimi pravnimi predpisy. I ve vyjadieni Krajského tradu Karlovarského
kraje, odboru zivotniho prosttedi a zeméd¢€lstvi, ze dne 17.8.2011, &j. ZN 2777/2Z/11, se
uvadi, ze skutecny zabor zemédélské pudy stanoveny kvalifikovanym odhadem ptedpoklada
Sitku 30 m (odhad Sitky potfebného uzemi je 22 m pro Zeleznici a 8 m pro
cyklotrasu), tedy pravé poloviéni. Zelezniéni koridor ma byt v &asti veden pfimo pies stavajici
budovy hal pfedmétného aredlu, které timto zptisobem rozdé€luje. Navic vedeni cyklostezky
pies areal soukromého vlastnika zcela znemozni uzivani arealu jako jednoho hospodaiského
celku. Tyto divody povazoval navrhovatel za poruSeni zésady proporcionality, ktera je
soucasti konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnuti NSS ze dne
27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98 se k testu proporcionality uvadi: ,,Proporcionalitu soud vnima
dvema zpusoby - v jejim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape
obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patri
primérenost prava a z tohoto ditvodu je tikolem mimo jiné praveé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatieni obecné povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené
opatieni obecné povahy viibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
jinym legislativnim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahut); v neposledni Fadé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).* A pravé nésledek vznikly v disledku
napadeného izemniho planu pro navrhovatele - tedy rozdé€leni aredlu na dvé Casti, neomezeny
pfistup vetejnosti do tohoto aredlu v dusledku Zeleznice a cyklostezky a dale redlna
nemoznost jakékoli rekonstrukce stavajiciho arealu zplsobenad tim, ze zelezni¢ni koridor
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a cyklostezka vede v €asti pfes stavajici haly, tim dochdzi prakticky k nejvy$§Simu moZnému
omezeni navrhovatele na jeho vlastnickych pravech, jaké si lze ptedstavit. To plati tim spiSe,
ze jakykoli stavebni zasah a uprava predmétného aredlu vyzaduje znacné financni naklady
a kuptikladu jen odstranéni téchto staveb vyZaduje investici v fadech desitek aZ stovek
milioni K¢. V dlsledku uzemniho planu proto prakticky doSlo ke znemoznéni nakladani
s pfedmétnym arealem a jeho prestavbu, protoze zadny investor patrné neplijde do investice
v fadech stovek milionii K¢, aby uvolnil a vy¢istil pozemky aredlu pro Zelezni¢ni koridor,
cyklostezku a rekreacni zonu a vefejnou zelenl. S tim souvisi 1 zfizena predkupni prava takika
na vSech pozemcich navrhovatele.

7. Uzemni plan fe$i prodlouZeni regionélni Zelezniéni traté z Bezdruzic do Teplé, jejiz
trasa méla byt ovéfena izemni studii. Dle udajné dohody mezi odplircem a zpracovatelem
této jakési uzemni studie byla do uzemniho planu zapracovana pouze 1 vyslednd trasa nové
zeleznice, a to zapadnim obloukem kolem Pivovarského rybnika (viz str. 202 textové casti
uzemniho planu). Navrhovatel proto namital téz nepfezkoumatelnost izemniho planu, kdyz
neni ziejmé, o jaké studie se mélo jednat, a pro¢ byla do izemniho pldnu zafazena pravé
jakasi varianta 1, ktera zasahuje do prfedmétného aredlu navrhovatele, a stim souvisejici
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z procesniho hlediska navrhovatel rovnéz namital, ze
stanoviska dotéenych organii byla zjevné ménéna, ale nikoli zptisobem dle spravniho tadu
a stavebniho zdkona. Zejména ve stanoviscich ohledné vyjimédni pozemkl pro Zelezni¢ni
koridor ze zeméd¢€lského pudniho fondu (ddle jen ,,ZPF ) neni patrné, pro¢ dotéené organy
zménily sviij pivodné odmitavy ndzor na vyjimani téchto pozemkl ze ZPF (resp. doporuceni
je viibec z uzemniho planu vypustit), ackoli se v mezidobi (od roku 2008 do schvaleni
uzemniho pldnu podminky nezménily, resp. jejich zména z téchto stanovisek, ani z izemniho
planu neni patrnd). Proto navrhovatel navrhoval, aby piezkumu soudem byla podrobena 1 tato
nedostatecné¢ odivodnéna zméneéna stanoviska dotlenych organti na useku ochrany ZPF,
nebot’ dle ndzoru navrhovatele nebyly splnény podminky pravnich ptedpisii pro takto rozsahly
zébor ZPF. V neposledni fadé¢ mél navrhovatel zasadni pochyby o tom, ze takto rozsahla
zména Uzemi, veetné stanoveni Zelezni¢niho koridoru, by se obesla naptiklad bez posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivli planovanych zdméri, ¢i nerespektovani posouzeni vlivu
koncepce nebo zaméru na zivotni prostiedi (SEA/EIA) apod. I v téchto skute¢nostech
spatfoval navrhovatel poruSeni prav a nezékonnost izemniho planu.

8. Navrhovatel zasadné nesouhlasil se zménou stavajiciho vyuziti plochy vyroby na nové
vyuziti ob¢anského vybaveni - ostatni sluzby, vefejné prostranstvi - vefejna zelen a okrajové
plocha pro rodinnou rekreaci. Uvedl, Ze si uvédomuje, ze spravni soudy posuzuji, obdobné
jako u klasické spravni zaloby proti rozhodnuti, pouze zakonnost vydané¢ho tizemniho planu,
nikoliv jeho vécnou spravnost a nemohou zasahovat do ¢innosti svéfenych z povahy véci
moci vykonné. TézZ si byl védom, Ze stanovit funkéni vyuziti izemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vSech cill a zdsad tzemniho planovani zistava Cinnosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat pouze minimaln¢. Na stran¢ druhé spravni soudy zjiSt'uji, zda omezeni, jezZ s sebou
uzemni plan piinasi, takovyto legitimni cil sleduji. Posuzuji v souladu se zasadou subsidiarity
a minimalizace zadsahu obecnou pfiméienost regulace, jeji vhodnost, potfebnost, a zda zasahy
jsou provedeny pouze v minimalni nezbytné mife a nediskriminacnim zptisobem. Tedy, zda
zéasah do vlastnického prava je jeSté ptipustny, nebo zda jiz existuje zjevny nepomeér mezi
vyuzitim Gzemi (zpravidla vefejnym z4jmem na jeho vyuZiti) a omezenim vlastnického préava.
Préave takto zdsadni zména nastala v pomérech navrhovatele, nebot’ predkupnimi pravy
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a vefejnym uzivanim de facto vétSiny z cca 40 ha pozemkl predmétného aredlu doslo
k ptekro¢eni miry a byl zalozen zjevny nepomér mezi vyuZitim Uzemi a omezenim
vlastnického prava navrhovatele zplisobem vykazujicim az rysy diskriminace jednoho
vlastnika, jehoz vlastnické pravo k predmétnému arealu je de facto degradovano na holé
vlastnictvi. V této souvislosti navrhovatel citoval z rozsudku NSS ze dne 11.12.2013, ¢j.
9 Aos 1/2012-48, ktery se sice tykal podrobnégj$iho regulacniho planu, avSak jeho zavéry lze
vztdhnout 1 na uzemni plany, podle n¢hoz ,.z ustavni upravy tak vyplyva povinnost odpiirce,
aby v regulacnim planu nalezl spravedlivou rovnovahu mezi zajmy jednotlivce a zajmem
obecnym. Zadjem obce na jednotném vzhledu vsak nemuze slouzit jako pouhy podklad pro
omezeni prav stézovatelky. Dosah zajmu obce je zaroven urcujici pro nejvyssi prijatelnou
miru mozného omezeni stéZovatelky. Jinymi slovy, obec miuzZe prdava stéZzovatelky omezit jen
potud, pokud je jeji zajem skutecné hodny ochrany. Pritom plati, Ze pri pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt SetFeno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod). I zcela prevazujici zdjem obce tak nemiize prava
stezovatelky omezit natolik, Ze by poprel podstatu a smysl prava na vlastnictvi a jeho
ochranu. “ Dle navrhovatele je tieba téz prihlédnout k tomu, ze feSené izemi vefejné zelené
a staveb obCanské vybavenosti lezi doslova ,,uprostfed poli“, kde minimaln¢ v dohledné
budoucnosti 1ze sotva vefejny zajem na takové regulaci shledavat. Navrhovatel sdilel nazor
vyjadieny v rozhodnutich NSS ze dne 15.10.2013, ¢j. 1 Aos 5/2013-45 a ze dne 12.1.2012, ¢;j.
4 Ao 6/2011-91, ze se proporcionalita posuzuje vzdy individualné s ptihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. To, co je jesté piiméfené v jedné konkrétni lokalité, jiz
nemusi byt pifiméfenym zdsahem jinde. Tak naptiklad vymezeni plochy vetejné zelené
v Sir§Sim centru velkomésta u vyznamného dopravniho uzlu, jeZ mé slouZzit jako bariéra pro
sniZzeni hlukové a emisni zatéZze, bude zdsad¢ proporcionality vyhovovat, zatimco vymezeni
plochy vefejné zelen¢ v malé obci, jejimz smyslem je pouze vykaceni naletovych stromu
a obnoveni pohledu na protilehlé ¢asti obce odpovidajici stavu v 19. stoleti, jiz této zasade
vyhovovat nemusi. Navrhovatel uzaviel, at’ uz divody odptrce pro takové feSeni dané oblasti
byly jakékoli, nejsou fadné€ v izemnim planu zdivodnény.

I11. Vyjadieni odpiirce k navrhu

9. Odpirce navrhoval zamitnuti navrhu. Uvedl, Ze je navrhovatel vlastnikem pfedmétného
arealu od 28.2.2001. Koridor pro propojeni zelezni¢ni traté Bezdruzice-Tepld byl do navrhu
Uzemniho planu Tepla pievzat ze zasad Gzemniho rozvoje Karlovarského kraje, a to
v diferencované Sifce 120-300 m a byl feSen pouze v jedné varianté. Proces pofizovani
uzemniho planu byl zdlouhavy vzhledem k tomu, Ze spravni uzemi mésta Tepld ma 24
katastralnich Gizemi a Ze se jednalo o prvni Gzemni plan zpracovany na celé spravni tizemi.
Stanoviska dotéen¢ho organu zemédélského pldniho fondu nebyla ménéna, jak namita
navrhovatel, ale doplhovana. Dohoda nastala az v Cervenci 2011 po vydani metodického
doporuceni zpracovaného Ministerstvem pro mistni rozvoj, Odborem uzemniho pldnovani
(dale jen ,,MMR*) a Ministerstvem zivotniho prostfedi, Odborem ochrany horninového
a pudniho prostiedi (ddle jen ,, MZP*).

10.  Dale odptirce uvedl:

1) K navrhu zaméru Uzemniho planu Tepla zvefejnénému od 10.8.2007 do 10.9.2007
navrhovatel pfipominky nepodal. Dne 31.10.2008 podal zadost o zatazeni ploch do obcanské
vybavenosti (na jednani se starostou uvedl, ze v pfedmétném aredlu postavi domy pro
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penzisty s parkem a sportovnim zazemim). Na schiizkdch se starosty mu bylo nckolikrat
zdlraznéno, aby piedlozil podrobnéjSi zamér, coz neucinil a dale nesledoval potfizovani
Uzemniho planu Tepla.

2) Po schvéleni Zasad tizemniho rozvoje Karlovarského kraje, které nabyly G¢innosti dne
16.10.2010, byl upraveny posouzeny ndvrh uzemniho plénu vystaven k nahlédnuti na
strankach mésta a vlastnici pozemkl dotéenych vefejné prospéSnymi stavbami mohli podat
namitku, kterou navrhovatel nepodal.

3) Méstsky arad zvetejnil v dobé od 1.7.2014 do 31.12.2014 vyzvu pro obCany pro potizeni
zmény &. 1 Uzemniho planu Tepla. Ze strany navrhovatele nebyl u¢inén zadny navrh.

4) V kvétnu 2015 zvetejnil Krajsky ufad Karlovarského kraje vefejnou vyhlasku, kterou
oznamil ndvrh Aktualizace €. 1 Zasad izemniho rozvoje Karlovarského kraje, kde mohl kazdy
uplatnit pfipominku. Navrhovatel ptipominku nepodal.

5) Navrhovatel se dlouhodobé o pfedmétny aredl nestara, v prubéhu let 2001-2016 byl objekt
zdevastovan a odpojen od inZenyrskych siti.

6) Metodika Uzemniho planovani podle nového stavebniho zdkona je MMR na zakladé
judikatury neustale zptesnovana. Na podzim roku 2014 MMR na Skolenich pro potfizovatele
uzemné planovaci dokumentace prezentovalo zcela novou metodiku vymezovani koridora
dopravni a technické infrastruktury. Byly zavedeny pojmy ,prihledny koridor pro
technickou infrastrukturu (koridor pouze piekryva Srafovanim funkéni vyuziti Gzemi pod
nim, které¢ je zavazné), a dale pojem ,neprihledny koridor* (plné¢ funk¢ni pro dopravni
infrastrukturu). V ptipad¢é neprihledného koridoru pro dopravni infrastrukturu je dle této
metodiky nutno ve vyroku textové casti Uzemniho planu uvést vyuZiti zbyvajici Casti
vymezen¢ho koridoru, kterd nebude vyuzita pro realizaci urené stavby, napf. nevyuzité
uzemi bude zapojeno do nezastavéné kulturni krajiny - NP, NZ, NL ..., rozvojové zastavitelné
plochy v kontaktu s koridorem mohou byt rozsifeny do koridoru az k ochrannému pasmu
zrealizované dopravni stavby. Vzhledem k tomu, Ze tato zcela nova metodika zapracovani
koridort do tizemnich plant byla zvefejnéna nékolik let po vydani Uzemniho planu Tepla,
v textové &asti vyroku Uzemniho planu Tepla opravdu chybi podminky vyuziti zbyvajiciho
uzemi koridoru po vystavbé konkrétni trasy Zeleznice.

11.  Své vyjadieni odplrce doplnil v pravnim zastoupeni a poukazal na tu skutecnost, Ze
navrhovatel neuplatnil sva prava vyplyvajici z § 171-173 spravniho fadu, zeyména neuplatnil
své ptipominky, resp. namitky, ve lhitach stanovenych uvedenymi ustanovenimi spravniho
fadu., ptiCemz v spravnim fadu je v § 172 odst. 5 uvedeno, ze zmesSkani takového tikonu nelze
prominout. Déle odplrce poukazal na to, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byl
podan navrhovatelem 3 dny pied uplynutim této lhity, proto se zda byt ucelovym, ato
1 vzhledem k tomu, ze se navrhovatel o pozemky, jichz se opatfeni obecné povahy tyka,
nestara a dosud se o n€ nezajimal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Podle § 101a odst. 1 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich ptedpistt (ddle jen ,,s.7.s.” nebo , soudni rad spravni“) je navrh na zrusSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze predpokladem uspéchu v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo
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jeho casti je, aby bylo prokazano, ze byl navrhovatel opatfenim obecné povahy zkracen na
svych pravech.

13.  Podle § 101b odst. 3 s.t.s. pri prezkoumani opatieni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy. Podle §
101d odst. 1 s.t.s. pFi rozhodovani je soud vazan rozsahem a ditvody navrhu.

14.  Petitem navrhu je navrhovano, aby ,,soud vyse uvedeny uzemni plan, resp. opatreni
obecné povahy, které bylo dne 28.11.2011 usnesenim zastupitelstva odpiirce pod ¢. 7/2012
vyddno a kterym byl vydan Uzemni plin Tepld, ¢.j. 5451/2012, ktery nabyl vicinnosti dne
14.12.2012, zru sil.” Namitky navrhovatele v ndvrhu vSak sméfuji vyhradné do té Casti
Uzemniho planu Tepla, kde se nachazi areal byvalé tovarny Jitona, resp. pozemky ve
vlastnictvi Zalobce. Jedna se o pozemky zapsané u Katastralniho ufadu pro Karlovarsky kraj,
Katastralniho pracovist¢ Cheb na listu vlastnictvi 49 pro katastralni tizemi Klaster Tepla.
Seznam nemovitosti na uvedeném listu vlastnictvi obsahuje stavebni parcely p.¢. 74, 80, 83,
217, 218, 219 (soucasti pozemku je stavba), 310 (soucasti pozemku je stavba, 311 a 312
(soucasti pozemku je stavba. Dale jsou zde uvedeny pozemkové parcely p.C. 391, 421/1, 422,
424, 430/1, 430/2, 431/1, 431/3, 431/4, 431/5, 431/12, 431/13, 431/15, 431/16, 431/17, 438,
443/3. Uvedeny jsou stavby bez ¢isla popisného ¢i evidencniho, a to primyslové objekty na
stavebnich pozemcich p.¢. 83, 217, 80, 218, 74, 311. V navrhu navrhovatel tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech napadenym opatfenim obecné povahy. Soud byl pii rozhodovani
o navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy (Uzemniho planu Tepla) jako celku vazan podle
§ 101d odst. 1 s.f.s. rozsahem a divody navrhu. Posuzoval proto divodnost navrhu a s tim
souvisejici namitku nezdkonnosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy jen v rozsahu
navrhovatelem tvrzenych divodi o zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav. Pokud by
soud shledal navrh diivodnym, zrugil by tu &ast opatieni obecné povahy - Uzemniho planu
Tepla, kterou by byl navrhovatel na téchto svych pravech zkracen, a nikoli cely Uzemni plan
Tepla.

15.  Uvedeny zavér je opten o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢;.
2 Ao 2/2007-73, podle n¢hoz: ,, Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni zdkonnosti zmény
uzemniho  planu  Fidi  zasadami  proporcionality a zdrZenlivosti a podle okolnosti
konkrétni véci muzZe zrusit i jen jeho cast, pokud charakter napadaného aktu takovéto
rozdéleni umoznuje."

16.  Pro orientaci soud uvadi ortofotomapu pozemkt ve vlastnictvi Zalobce v dané lokalit¢.
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17.  Podle § 101b odst. 1 s.t.s.: Navrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhiity pro podani navrhu nelze prominout.
Na posouzeni diivodnosti navrhu nema vliv skutecnost, Zze byl Zalobcem podan k soudu dne
11.12.2015 a lhata 3 let, ve které bylo mozné podle § 101b odst. 1 s.f.s. navrh podat, uplynula
dnem 14.12.2015.

18.  Podle 101b odst. 2 véty prvni s.i.s.: Navrh kromé obecnych nalezZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodit povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cdst za
nezdakonné. Jak bude dale uvedeno, posuzoval soud navrhové body jednak z pohledu
citovaného ustanoveni, jednak na zakladé skutenosti, ze namitky vi¢i Uzemnimu planu
Tepla, kterymi zalobce argumentuje v ndvrhu na zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy, jsou
namitkami uplatnénymi az v ndvrhu podaném ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s. ke krajskému
soudu.

19.  Navrhovatel v navrhu tvrdi, ze v pribéhu let 2008 — 2015 nékolikrat konzultoval
s predstaviteli mésta Tepla revitalizaci ptedmétného aredlu s cilem projednat jeho konkrétni
budouci mozné vyuziti, pficemz byl opakované ujiStovan, ze bude osobné piizvan
k vefejnému jednani, aby se mohl k podob¢ uzemi vyjadrtit, a to zejména s ohledem na fakt, ze
areal nebyl dlouhodobé vyuzivan. Odplrce ve vyjadieni k navrhu tvrdi, ze je navrhovatel
vlastnikem pfedmétného arealu od 28.2.2001, aniZ by zde provozoval jakékoliv aktivity, aniz
by areal udrzoval, proto tento chatra. Zadost o zafazeni ploch aredlu do ploch ob&anské
vybavenosti podal navrhovatel dle odpiirce dne 31.10.2008 a na jednani se starostou uvedl, ze
v pfedmétném arealu postavi domy pro penzisty s parkem a sportovnim zazemim, podrobné;jsi
zamér vSak neptedlozil, ackoliv ktomu byl vyzvan. Navrhovatel nesdélil svij zamér
s pfedmétnym aredlem ani po uéinnosti Uzemniho planu Tepla, ktera nastala dne 14.12.2012,
jak je zfejmé z vyjadieni odpiirce vyse (viz odst. 10).

20.  Navrhovatel v ndvrhu nezpochybiiuje, ze predmétny areal nevyuziva k primyslové
¢innosti, resp. jej nevyuziva vibec. Netvrdi, ze by piedlozil méstu Tepla jakykoli konkrétni
zamér vyuziti pfedmétného areédlu, ktery by nebyl respektovan (zapracovan do uzemniho
planu). Pokud navrhovatel namita, Ze byl pfedstaviteli mésta Tepla ujiStovan, ze bude osobné
prizvan k vefejnému jednani, aby se mohl k podobé dotéené¢ho uzemi vyjadtit, pak je nutno
konstatovat, ze povinnost pofizovatele uzemniho planu ptizvat k vefejnému jednani v rdmci
procesu pofizovani Gzemniho planu konkrétni vlastniky dotéenych nemovitosti jinak nez
vefejnou vyhlasSkou zvetfejnénou na ufedni desce, zde méstského ttfadu, resp. na vice ufednich
deskach v dané lokalité, nevyplyva ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni 0¢inném do 31.12.2012, tedy ve znéni t¢inném
v dob€, kdy nabyl tzemni plan mésta Tepld dne 14.12.2012 Uc€innosti (ddale jen ,,stavebni
zdkon “), podle n¢hoz bylo pfi ptipravé uzemniho planu postupovano (viz zejména §§ 20-22
a § 52 stavebniho zdkona). Tato povinnost nevyplyva ani z ustanoveni § 171 az § 174 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (ddle jen ,, spravni rad*), kde je
upraven procesni postup pii vydavani opatfeni obecné povahy.

21.  Na zaklad¢ obsahu navrhu, obsahu vyjadieni odptrce k navrhu a zejména odivodnéni
Uzemniho planu Tepla ¢ini soud nespornym, Ze navrhovatel v pritbéhu pofizovani izemniho
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planu neuplatnil Zadné pfipominky ani namitky. Neuplatnil ndmitky ve smyslu § 52 odst. 2
stavebniho zakona jako vlastnik pozemkl a staveb dotenych navrhem vetejné prospésnych
staveb, resp. veiejné prospesnych opatieni, ani namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona,
podle néhoz nejpozdéji pri verejném projednani miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené
osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést oduvodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotcena prdava a vymezit uzemi dotéené namitkou. V souladu se
spravnim fadem lze konstatovat, Ze navrhovatel neuplatnil ve smyslu § 172 odst. 4 spravniho
fadu pisemné pfipominky ani na vefejném projednani Gstni pfipominky a nepostupoval ani
podle § 172 odst. 5 véta prvd a druhd spravniho tadu, kde je stanoveno, ze viastnici
nemovitosti, jejichZz prava, povinnosti nebo zdajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné
osoby, jejichz opravnené zajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, mohou
podat proti ndavrhu opatieni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu
organu ve lhiité 30 dniut ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani ukonu nelze prominout. Podstatny
je proto zavér, ze navrhovatel neuplatnil zadné piipominky v priibéhu potizovani Uzemniho
planu Tepla ani pisemné odlivodnéné namitky ve lhité 30 dnli ode dne jeho zvefejnéni.

22. Otazku, zda muze byt osoba, ktera béhem ptipravy tzemniho planu nepodala
pfipominky ani namitky, procesné legitimovéana k tomu, aby uzemni plan po jeho schvaleni
napadla ve spravnim soudnictvi fesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16.11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS., v némz
uvedl, ze ,,uspéch navrhu rozhodujici mérou zavisi na tom, zda v Fizeni bude prokdzano, ze
navrhovatel skutecne, dle svych tvrzeni, byl na svych pravech zkracen prijatym opatienim
obecné povahy“. Rozsiteny senat konstatoval, ze ,, procesni pasivita navrhovatele ve fazich
Fizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povahy muzZe byt zpusobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost navrhu posoudi soud s prihlédnutim
ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho
organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povahy s prdavnimi predpisy,
Jjakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele “. Z uvedené¢ho
je zfejmé, ze neni upraveno obecné platné pravidlo, jak postupovat pii zjiSténi, Ze byl
navrhovatel v procesu pfijimani uzemniho planu a ve lhité stanovené pro podani namitek po
jeho pfijeti pasivni. Jak uvedl dale Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozSitené¢ho
senatu: ,, Podstatnou roli tu hraji konkrétni okolnosti, za kterych byl navrhovatel v predchozim
Fizeni pasivni. Muze tak dojit i k tomu, Ze i ve vztahu k totoznému uzemnimu planu miize byt
predchozi pasivita riuznych subjektii hodnocena odlisné, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech, které mohou tuto pasivitu castecné osvétlit. Neni tedy vylouceno, aby i pres
pasivitu navrhovatele soud shledal za urcitych okolnosti takové nedostatky napadeného
opatieni obecné povahy, Ze pro né zhodnoti prislusné body navrhu jako diivodné. Ke zruseni
uzemniho planu by soud mél pristoupit tehdy, pokud jeho prijetim doslo k poruseni zdkona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného Fizeni
a opatreni jako celku.” Rozsiteny senat tedy dospél k jednoznacnému zavéru, Zze samotna
procesni pasivita navrhovatele ve fazich ptipravy tzemniho planu nemutze vést k tomu, ze by

soud navrh bez dal$iho odmitl pro nedostatek procesni legitimace navrhovatele.

23.  Rozsifeny senat v citovaném usneseni vysvétluje, ze jeho rozhodnuti je motivovano
zejména obavou, aby pfili§ pfisné podminky navrhové legitimace nevedly v nékterych
procesnich situacich k nespravnym kone¢nym zavérim o véci samotné. Jako ptiklady uvadi
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fadu situaci, kdy by pro navrhovatele bylo vzhledem k okolnostem mimotadné tézké ci
dokonce nemozné své vyhrady ke zvolenému feSeni béhem procesu pofizovani izemniho
pléanu uplatnit (srov. odstavce 18 az 21 citovaného usneseni). Roz$ifeny senat vSak zdlraznil,
ze ,,pokud ucastnik ... mohl pri primérené péci o sva prava podat vécné namitky ci
pripominky proti spravnosti pripravovaného reSeni a bez objektivnich duvodu tak neucinil,
nemuze Nejvyssi spravni soud bez zavaznych ditvodii porusit pravni jistotu dalSich ucastnikii,
kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy uzemniho planu a nyni tento
uzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v priibéhu pripravy
neaktivni meli vvhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava
ucastnikii, kteii sva prava zdkonem predpokladanym zpiisobem hdjili. “ Rizeni pred soudem
podle rozsifeného senatu ,,neni nastrojem rozhodovani vecnych sporit o vyuziti uzemi; tyto
spory zasadné maji byt vyporadany v Fizeni pred spravnimi organy a s vyuZitim prislusného
instrumentadria spravniho procesu. Soud proto pri navrhu miricimu proti ,nespravnosti’
prijatého teSeni koriguje principidlné toliko ta pochybeni, ktera zmemoZzZnila ucastnikiim
procesu takovych instrumentii vyuzit.

24.  Soud vychazel ze zjisténi, Ze navrhovatel v navrhu, kromé tvrzeného ujisténi ze strany
ruznych predstavitelit mésta Tepla o tom, ze bude osobné ptfizvan k vefejnému jednéani
o navrhu uzemniho planu, ni¢im jinym svoji pasivitu po celou dobu pfi pofizovani Uzemniho
planu Tepld neodiivodinoval. Za situace, kdy sam uvadi, ze od roku 2008 né&kolikrat
konzultoval revitalizaci predmétného aredlu s predstaviteli mésta Tepld, coz odptrce
nezpochybnuje, muselo byt navrhovateli zndmo, Ze je v daném izemi pofizovan uzemni plan,
piesto se v pribéhu let o pofizovani izemniho planu nezajimal a ackoliv byl pifi uvedenych
konzultacich opakované predstaviteli mésta Tepla vyzvan, aby piredlozil konkrétni zamér,
tento neptedlozil. Pokud tvrdi, ze jeho konzultace s predstaviteli mésta Tepla probihaly az do
roku 2015, pak toto své tvrzeni neprokazuje konkrétnimi diikazy, ze kterych by bylo ziejmé,
7e se vobdobi od roku 2008 do roku 2012, kdy Gzemni plan nabyl u¢innosti, procesu
pofizovani uzemniho planu chtél zcastnit, ale zabranily mu v tom konkrétni subjektivni
davody, ¢i objektivni ditvody spocivajici napt. v procesnim pochybeni pii piijimani izemniho
planu, které by v navrhu popsal. Nic takového navrhovatel v navrhu netvrdil. Soud proto
uzavira, ze na stran¢ navrhovatele nebyl soudem zjistén zadny subjektivni ani objektivni
divod, ktery by navrhovateli znemoznil se procesu pofizovani daného tzemniho planu
zucastnit.

25.  Rozsiteny senat sice ucinil zavér, ze soudni pfezkum opatieni obecné povahy muize
navrhovat 1 navrhovatel, ktery proti tzemnimu planu béhem jeho pfipravy nebrojil, avSak na
jeho vécnou legitimaci (tedy divodnost navrhu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni
dopad, neptesveédci-li soud, Ze sva prava ve spradvnim procesu z objektivnich davodi uplatnit
nemohl. Rozsifeny senat ponechal nedotéeny zavéry svého rozsudku ze dne 18.11.2009, ¢j.
9 Ao 2/2009 - 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,, Namitkou omezeni
viastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urceni jiného funkcniho vyuziti pozemkii
v novém uzemnim planu obce se soud muze na ndvrh viastnika takovych pozemkii zabyvat
v Fizeni podle § 10la a nasl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotcenych pozemkii
(navrhovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového uzemniho planu obce své namitky
nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuziti pozemkui, a tedy obci umoznil se s témito
vwhradami seznamit a reagovat na né prostiednictvim vyporadani namitek nebo pripominek
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dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006.“ Tyto zavéry se totiz vztahuji na vécnou
legitimaci navrhovatele.

26.  Z uvedenych pozic vychazi i1 dalsi judikatura NejvysSiho spravniho soudu, ktera na
zavery rozSifeného senatu navazala (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
13.5.2014, 6 Aos 3/2013 — 29). Judikatura dospéla k obecnéjSimu poznatku, ze zkoumat
proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim pldnu mize soud pouze v piipad¢, ze se k ni
jiz vyjadiil odplrce v procesu piipravy uzemniho pldnu na zakladé podané namitky ci
piipominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-
43 totiz ,,neni mozné po soudu pozadovat, aby proved! odbornou uvahu ve sméru vazeni
dulezZitych verejnych zajmii ¢i verejného zdajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelii, aniz by
tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto
postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samosprdavu
i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikii, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu
pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné pldanovaci dokumentaci
respektuji. “ 'V této kauze, kterda muze byt inspirativni 1 pro zhodnoceni nyni posuzovaného
piipadu, Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,, Napadené opatreni obecné povahy se
nevyporadava s vvhradami uvedenymi v odborném posudku (bod 8) nebo nevysveétluje vedeni
koridoru pres vSechny dotcené citlivé oblasti (bod 6). Odpurce se vSak s témito vyhradami
nevyporadava proto, ze je navrhovatelé véas nevznesli, tyto vyhrady mu nebyly ve stanovené
dobé a stanovenymi procedurami predlozZeny. Nejvyssi spravni soud zde také poukdzal na
svou piedchozi judikaturu, podle niz ,, 0becné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
uzemi ... je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy
a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy
soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti uzemni
samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne
2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature i na to, Ze se pri hodnoceni zdakonnosti uzemné planovaci dokumentace ridi
zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, C. j.
2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni tizemné planovaciho
opatreni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zdkona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného Fizeni
a opatreni jako celku. “

27.  Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe omezuje v pfili$ aktivistickém
zasahovani do prava na samospravu, podporuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
1669/11 ze dne 7.5.2013, kde Ustavni soud v piipadé, kde se navrhovatel aktivné procesu
pfipravy Uzemniho planu uCastnil, uzavtel: ,, Pozadavky, vzndSené Nejvyssim sprdvnim
soudem vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
viastnika pozemku, uplatnenymi proti uzemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost tizemniho
planovani a prispiva k naruSeni stability systéemu uzemniho planovani a pravnich jistot
obcanii; Ize je hodnotit jako nepripustny zasah do prava na samospravu. “

28.  Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v rdmci piipravy
uzemniho planu nepodal, soud se otdzkou proporcionality piijatého feSeni zabyvat nemuze.
Rozhodoval by o dané otézce ,,v prvni linii“, a nahrazoval tak ¢innost pofizovatele utzemniho
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planu. Jinak feceno, ,,pokud ucastnik vizeni bez objektivnich diivodii neuplatni radné své
namitky, sam se timto neduslednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho ndmitky byly
nalezité vyporadany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového
vyporadani rozhodl soud* (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2013,
€. j. 8 Aos 2/2012 - 59, obdobné¢ téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. srpna
2012, €. 3. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec 161). Ke zruseni opatieni obecné povahy vSak mtze
soud pfiikroc€it 1 pfes procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud pievazi divody pro zruseni
nad pravni jistotou osob jednajicich v duvéfe v pfijaté zmeny. Zavazné divody pro zruSeni
uzemniho planu predstavuje poruSeni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zdsadni vefejné zajmy, které stéZejnim zpisobem piedurcuji proces piijimani
a obsah opatifeni obecné povahy (srov. rozsudek ze dne 18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185).
Z tohoto nahledu vychazi ve své judikatufe téz Ustavni soud, ktery v néalezu sp. zn. 1. US
1472/12 ze dne 9.12.2013 uvedl: ,, Namitali-li navrhovatelé v projedndavané véci nezakonnost
jimi napadeného opatieni obecné povahy — a nikoliv pouze nepriméreny zasah do svych
chranénych zajmii — mél (se) Nejvyssi spravni soud ... jejich namitkami vécné zabyvat — za
predpokladu, Ze by tim nebyla zatizena prava jinych subjektur. “ Pro dalsi tivahy je podstatné
uvédomit si, Ze zavazné divody pro zruSeni izemniho planu miZze soud zohlednit pfedevsim
v ramci tfetiho a ¢tvrtého kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti
uzemni plan z hlediska jeho zakonnosti (viz vySe citovany rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu €. j. 1 Ao 1/2010 - 264).

29.  Navrhovatel spatiuje nezakonnost napadené¢ho opatieni obecné povahy zejména
v umisténi Zelezni¢ni trat¢ Tepla — BezdruZice napfi¢ aredlu byvalé tovarny Jitona, nyni
arealem ve vlastnictvi navrhovatele. Dle navrhovatele ,,obec ve svém uzemnim planu nemiize
vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené tuzemné pldanovaci
dokumentaci obsazeny nejsou. ““ Navrhovatel namita, Ze tato zdvaznost byla v ramci uzemniho

planu porusena. Uvedenou namitku navrhovatele shledal soud nedivodnou.

30. Podle § 36 stavebniho zékona zdsady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory
pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani
o moznych variantich nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Zasady tizemniho rozvoje
mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provérit moznosti budouciho vyuZiti, jejich
dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpiisobem, ktery by zmnemoznil nebo podstatne ztiZil
provérované budouct vyuziti (ddle jen "uizemni rezerva"). Soucdsti zasad vizemniho rozvoje je
i vwhodnoceni viivit na udrzitelny rozvoj uzemi. Ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi se
popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zdavazné viivy zasad uzemniho rozvoje na
Zivotni prostredi a prijatelné alternativy naplnujici cile zasad uizemniho rozvoje (odst. 1).
Zasady uzemniho rozvoje mohou ve vybranych plochdach nebo koridorech ulozit provéreni
zmeén jejich vyuziti uzemni studii, nebo ulozZit porizeni a vydani regulacniho planu jako
podminky pro rozhodovani o zméndch ve vyuziti vybranych ploch nebo koridorii; v tomto
pripade stanovi podminky pro jeho porizeni a pro jeho vydani, které jsou zadanim
regulacniho planu. Zasady vizemniho rozvoje mohou stanovit podminku vydani regulacniho
planu krajem a podminky pro jeho porizeni jen v dohodé s dotcenymi obcemi (odst. 2). Zasady
uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech vuzemi kraje zpresnuji a rozvijeji cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich
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naplnovani a koordinuji izemné planovaci cinnost obci (odst. 3). Zdasady uzemniho rozvoje se
porizuji pro celé uzemi kraje a vydavaji se formou opatieni obecné povahy podle spravniho
radu (odst. 4). Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani vizemnich
planu, regulacnich plani a pro rozhodovani v uzemi (odst. 5). Navrhovatel v souvislosti
s uvedenym ustanovenim stavebniho zdkona odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 185 (viz vySe odst. 5), ze které¢ho pro danou pravni
véc vyplyva, Ze mésto Tepld nemohlo ve svém Uzemnim planu vymezit plochu nadmistniho
vyznamu, ktera by nebyla vymezena v Zasadach izemniho rozvoje Karlovarského kraje.

31.  V daném ptipad¢ bylo nutno zjistit, zda byla plocha nadmistniho vyznamu — plocha
dopravni infrastruktury — drazni doprava — propojeni trati ¢. 149 a ¢. 175 v useku Tepla —
Bezdruzice vymezena v Zasadach tizemniho rozvoje Karlovarského kraje. Zasady izemniho
rozvoje Karlovarského kraje, byly schvéleny zastupitelstvem Karlovarského kraje usnesenim
¢. ZK 223/09/10 ze dne 16.9.2010 a jsou ucinné od 16.10.2010 - viz http://www. kr-
arlovarsky.cz/samosprava/dokumenty/Stranky/koncepce/seznam/UPDK/up vuc_kk.aspx
(ddle téz jen ,,ZUR KK*). Pozemky ve vlastnictvi zalobce se nachazeji v obci Tepld, v k.a.
Klaster Tepla.

32. Ve vyrokové &asti ZUR KK je v kapitole b. Zp¥esnéni vymezeni rozvojovych oblasti
a rozvojovych os vymezenych v politice izemniho rozvoje a vymezeni oblasti se zvySenymi
poZadavky na zmény v uzemi, které svym vyznamem pi‘esahuji izemi vice obci uvedeno pod
nadpisem 2 Vymezeni nadmistnich rozvojovych oblasti uvedena jako nadmistni rozvojova
oblast subregionalniho vyznamu: 2.2.5 SOS: Tepld; oblast zahrnujici katastry: Klaster Tepla,
Tepla. Pod nadpisem 3. Podminky pro rozhodovani o zménach v izemi v nadmistnich
rozvojovych oblastech je v rdmci podbodu 3.2. subregionalniho vyznamu uvedeno v odstavci
3.2.2 v rozvojovych oblastech SOS5 (Tepld) budou vytvafeny uzemni podminky pro
podnikani v oblasti ekologického zemédélstvi, predpoklady pro poskytovani ozdravnych
pobytli v pfirod¢ ve spojeni s aktivitami pro rekonvalescenci psychické 1 fyzické stranky
organismu (agro-..., cyklo-..., hipo-... turistika) — dale jen tzv. m¢kké lazenistvi (nejedna se o
lazenskou péci ve smyslu zdkona €. 164/2001 Sb.) s cilem zajistit pfedpoklady pro zvySeni
nabidky pracovnich pfileZitosti a posilit hospodaisky a socidlné dlouhodobé slabnouci oblast.

33.  V kapitole ¢. Zpresnéni vymezeni specifickych oblasti vymezenych v politice
uzemniho rozvoje a vymezeni dalSich specifickych oblasti nadmistniho vyznamu je
v &asti 2. Specifické oblasti nadregionalniho vyznamu vymezené navrhem ZUR KK
uvedeno: V ramci ZUR KK jsou v navaznosti na specifikaci dal§ich ukoldi podle Politiky
uzemniho rozvoje 2008 vymezeny specifické oblasti nadregionalniho vyznamu, které vykazuji
relativné vys$i miru problému z hlediska udrZitelného rozvoje izemi, predev§sim s ohledem
na nizkou hustotu osidleni a problémy spojené s vyraznym socidlnim a hospodaiskym
utlumem. Rozsah problému téchto oblasti piesahuje hranice uvedenych obci 1 kraje, ovlivituje
vyvazeny udrzitelny rozvoj jihovychodni okrajové ¢asti Karlovarského kraje a okrajovych
segmentii sousednich krajii Usteckého, Plzefiského a Stiedodeského. Za zasadni problémy se
povazuji: vysokd mira nezaméstnanosti, nevyvazend vzdélanostni struktura, nizkd troven
mezd a omezena mobilita obyvatel za praci. Jedna se o nasledujici oblasti: 2.2 SH2 Tepelsko
— Touzimsko (dle PUR 2008 Marianské Lazné¢) specificka oblast nadregionalniho vyznamu
s problémy hospodaiského rozvoje a socidlni soudrznosti vymezena v rozsahu spravnich tizemi
obci: ... Tepld ... 2.3 Ve specifickych oblastech SH1 a SH2 budou vytvareny podminky pro
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rozvoj ekonomické sféry a socialni soudrznosti formou zajisténi tzemnich predpokladii pro:
2.3.1 zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury; 2.3.2 zkvalitnéni obcanské
infrastruktury; 2.3.3 zkvalitnéni sféry Skolstvi a vzdélavani; 2.3.4 rozvoj podnikani; 2.3.5
podporou roz$ifeni nabidky sluzeb v oblasti tzv. ,mékkého lazenstvi“ a rekreace; 2.3.6
koordinaci zajmi plynoucich z ptekryvu vymezeni jinych druht specifickych oblasti.

34, Vtéze kapitole ¢ je v cCasti 5. Specificka oblast rekreace a cestovniho ruchu
uvedeno, Ze problematika souvisejici s témito oblastmi nadmistniho vyznamu piesahuje
hranice jednotlivych obci; specifické oblasti zahrnuji krajinné segmenty a sidla s vyssi
koncentraci vybavenosti a sluzeb ve sféfe rekreace a cestovniho ruchu; 5.1 ZUR KK
vymezuji tyto specifické oblasti rekreace a cestovniho ruchu: 5.1.1 SR1 Tepelsko — oblast
nadmistniho vyznamu je vymezena v rozsahu katastralnich iizemi: Tepld ... KlaSter Tepla ...
5.3 Ve specifickych oblastech rekreace a cestovniho ruchu budou zajiStény wGzemni
prredpoklady pro: 5.3.1 Dlouhodobé zachovani a aktivni rozvoj potenciali cestovniho ruchu
a rekreace, to je zvlasté ptirodnich kulturnich a civiliza¢nich hodnot izemi; 5.3.2 zkvalitnéni
sluzeb ve sféfe cestovniho ruchu a rekreace a jejich propojeni s nabidkou lazeniskych sluzeb
na Uzemi kraje; 5.3.3 podporu rozsifeni nabidky sluzeb v oblasti tzv. mékkého lazenstvi
a rekreace (napf. agroturistika, ...); 5.3.4 lokalizaci novych sportovnich a sportovné
rekreaCnich zafizeni (aredly zimnich sporti, golfova hfiste, ...apod.); 5.3.5 koordinaci zajmu
plynoucich z ptekryvu vymezeni jinych specifickych oblasti; 5.4 Z vymezeni specifickych
oblasti rekreace a cestovniho ruchu nevyplyva, Ze ve zbyvajicich oblastech kraje nebudou
rekreace a cestovni ruch provozovany. Vymezeni téchto oblasti nadmistniho vyznamu
deklaruje, kde jsou pro rekreaci a cestovni ruch z hlediska celokrajskych tizemnich souvislosti
optimalni podminky, resp. kde je zddouci — pii dodrzeni zasad obecné ochrany Zivotniho
prostiedi, ptrirody a krajiny, respektovani kulturnich a civilizacnich hodnot tzemi —
dlouhodobou tzemni stabilizaci téchto aktivit rozvijet a podporovat diiraznéji.

35.  Vkapitole d. Zpresnéni vymezeni ploch a koridori vymezenych v politice
uzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridori nadmistniho vyznamu, ovliviiujicich
uzemi vice obci, véetné ploch a koridori veiejné infrastruktury, izemniho systému
ekologické stability a uzemnich rezerv jsou uvedeny pod oznacenim d.02.2 Plochy
a Kkoridory verejné infrastruktury a v ¢asti 1 Dopravni infrastruktura konkrétn¢ 1.2
Zeleznitni doprava je uvedeno, e koncepce Zelezniéni dopravy zahrnuje systém
nasledujicich Zelezni¢nich trati: 1.2.4 Nové navrhovanou zelezni¢ni trati je vybudovéni
propojeni zelezni¢nich trati mezi Bezdruzicemi a Teplou.

36.  V kapitole g. Vymezeni vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni,
staveb a opatieni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu a vymezenych asanacnich
uzemi nadmistniho vyznamu, pro které lze prava k pozemki a stavbam vyvlastnit je
v &asti g.01 Vefejné prospéiné stavby uvedena Zelezni¢ni doprava, kde je v tabulce
uvedeno Cislo VPS: D.104; Trat: 149, 175; Popis: propojeni trati 149 a 175 v useku Tepld —
Bezdruzice (viz str. 55 ZUR KK). V této kapitole jsou dale uvedeny obecné podminky pro
realizaci zaméra nadmistniho vyznamu fesenych v ramci ZUR KK a nasledng je v pichledu
obci, jichz se tyto podminky tykaji, uvedeno: Tepld vetejné prospésné stavby: ... D104 ...

37.  V kapitole h. Stanoveni poZadavki nadmistniho vyznamu na koordinaci uzemné
planovaci ¢innosti obci a na FeSeni v tzemn¢ planovaci dokumentaci obci, zejména
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s p¥ihlédnutim k podminkim obnovy a rozvoje sidelni struktury je uvedeno: 1. Uzemni
plany musi byt koordinovany se Zasadami uzemniho rozvoje Karlovarského kraje 1 s
uzemnimi plany sousednich obci — a to zejména ve sféfe zamérli nadmistniho vyznamu, které
jsou feSeny v ramci ZUR KK. Dale je v této kapitole uvedeno, ¢ zaméry nadmistniho
vyznamu fesené v ramci ZUR KK se tykaji spravnich tzemi obci ... Tepld ... vefejné prospésné
stavby: ... D104 ... .

38.  Vodivodnéni ZUR KK je pak uveden kvalifikovany odhad zaboru zemé&dglského
pudniho fondu, krom jinych pro koridor Zelezni¢ni dopravy — plochy nadmistniho vyznamu,
které maji regionalni a vy$$i vyznam. Uvedeno je, Ze z hlediska ochrany pidniho fondu tento
odhad neznamena, Ze les a zemédé€lska pida do nich zahrnutd je v celém rozsahu navrzena
k odnéti. V ¢asti 0.e.2.3 Dopravni stavby - Zelezni¢ni koridory je uvedeno, Ze technické
podminky pro realizaci Zzelezni¢nich trati jsou naro¢né a vyrazné ovlivnéné umisténim
zaméru. Ochrana zeméd¢€lského pudniho fondu téchto staveb nemlze byt zatazena mezi
limitujici kritéria. Z hlediska hodnoceni se jednd o minimalni zabor nebo ptfevazuje jejich
vedeni v zastavéném tzemi. V ramci upraveného navrhu ZUR KK je zapracovana zména
trasy preloZzky Zelezni¢ni traté - propojeni trati €. 149 a €. 175 v tseku Tepld - Bezdruzice
(D.104). VyS88i podil dotéené I. tiidy ochrany je u zamérh ... D.104 ... Jedna se vSak
o relativné malou vyméru zemédélské piidy (do cca 8 ha) — v tabulce je uveden zdmér D.104,
trat’ 149 a 175, ptelozka Zeleznicni trati — propojeni trati ¢. 149 a ¢. 175 v useku Tepla —
Bezdruzice a uveden je rozsah a % zaboru zemédélského plidniho fondu. V ¢asti O.f.3
Zduvodnéni vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu (ke kap. d) je pod
nadpisem O.f.3.2 Zdivodnéni ploch a koridori verejné infrastruktury (ke kap. d.02.2)je
uvedena KONCEPCE DOPRAVY a konkrétng Zelezni¢ni doprava, kde je uvedeno krom
jiného, Ze jedinou nové navrhovanou Zelezni¢ni trati je zvaZzované dobudovéni spojky mezi
Bezdruzicemi a Teplou, které ma zlep$it obsluznost Tepelska.

39. V grafické &asti ZUR KK je uveden seznam vykrest. Nachazi se zde pod &. 5 Vykres
veiejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci. Pro orientaci zde soud umistil detail tohoto
vykresu tykajici se zdméru nadmistniho vyznamu D.104, propojeni trati ¢. 149 a ¢. 175
v useku Tepla — Bezdruzice. Ve vykresu je dle legendy trasa zaméru oznacena dvojitou tenkou
¢arou. Soudem byla pro prehlednost tato tenka dvojita ¢ara zvyraznéna a kruhem byl oznacen
areal byvalé tovarny Jitona, tedy pozemky ve vlastnictvi zalobce. Z vykresu je ziejmé, ze jiz
v Zéasadach izemniho rozvoje Karlovarského kraje bylo naplanovano propojeni Zelezni¢nich
trati ¢. 149 a €. 175 vaseku Tepld — BezdruZice a piedpokladano, jak je ziejmé z nize
umistén¢ho detailu, Ze pfisluSny Zelezni¢ni koridor povede napfi¢ aredlem byvalé tovarny
Jitona (viz porovnani vySe uvedené ortofotomapy a detailu vykresu €. 5).
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40.  Na zékladé uvedeného soud ¢ini zavér, ze mésto Tepla vychéazelo pii tvorbé Uzemniho
planu Tepla ve smyslu § 36 stavebniho zédkona (zejména jeho odst. 5) ze Zasad tzemniho
rozvoje Karlovarského kraje, U¢innych od 16.10.2010. Dle nazoru soudu je zamér
nadmistniho vyznamu D.104, propojeni trati ¢. 149 a ¢. 175 vuseku Tepld — Bezdruzice
v Zasadach uzemniho rozvoje Karlovarského kraje popsan dostatecné urcité, a to pokud jde
o zdivodnéni nutnosti jeho realizace, 1 pokud jde o jeho umisténi, pii védomi, ze se jedna
toliko o zamér v rdmci zasad tuzemniho rozvoje. Neni proto spravné tvrzeni navrhovatele, ze
mésto Tepld vymezilo ve svém Gizemnim planu rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které
v nadfazené uzemn¢ planovaci dokumentaci nejsou obsazeny.

41.  Podle § 5 stavebniho zakona orgdny obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot uzemi
obce, pokud nejsou svereny piusobnosti v zaleZitostech nadmistniho vyznamu organum kraje
nebo na zaklade zvlastnich pravnich predpisii dotcenym organiim (odst. 3). Organy kraje
zajistuji ochranu a rozvoj hodnot uizemi kraje, pritom mohou zasahovat do cinnosti organu
obci jen v zakonem stanovenych pripadech, a to pouze v zdlezitostech nadmistniho vyznamu;
postupuji pritom v soucinnosti s organy obci (odst. 4). Podle § 6 odst. 5 stavebniho zakona
zastupitelstvo obce a) rozhoduje v samostatné piisobnosti o porizeni uzemniho planu
a regulacniho planu, b) schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné pokyny pro
zpracovani navrhu uzemniho planu, c) vydava v samostatné piisobnosti uzemni plan. Jak je
ziejmé ze Zasad uzemniho rozvoje Karlovarského kraje, a bylo jiz konstatovano, jednd se
v ptipad¢ zdméeru D.104, propojeni trati ¢. 149 a €. 175 v tseku Tepla — BezdruZice, o zamér
nadmistniho vyznamu, proto byl Karlovarsky kraj ve smyslu § 5 odst. 4 stavebniho zakona
v ramci zasad Uzemniho rozvoje opravnén zasdhnout do ¢innosti organti mésta Tepld pti
tvorbé tizemniho planu. Pro mésto Tepld naopak byly v souladu s § 36 odst. 5 stavebniho
zdkona ZUR KK pii pofizovani a vydani izemniho planu zavazné.

42.  Zodavodnéni namitek podanych proti Zasaddm uzemniho rozvoje Karlovarského
kraje vyplyva, Ze navrhovatel zadné namitky proti ZUR KK neuplatnil. Nelze proto ohledng
uvedeného zaméru nadmistniho vyznamu opravnéné tvrdit, Ze bylo pii tvorb& Uzemniho
planu Tepld poruSeno kritérium proporcionality (viz vySe uvedend judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu - rozsudky ze dne 23.9.2013, €. j. 8 Aos 2/2012 - 59, ze dne 28.8.2012, ¢. j.
1 Ao 1/2010 — 264 rozsudek ze dne 13.5.2014, 6 Aos 3/2013 — 29). V daném piipad¢ spatiuje
navrhovatel poruSeni zdsady proporcionality v tom, ze byl pfedmétny areal Zeleznici
a soubéZn¢ sni vedenou cyklostezkou rozdélen na dvé cCasti s neomezenym piistupem
vefejnosti, z ¢ehoz navrhovatel dovozuje nemoznost jakékoli rekonstrukce predmétného
arealu, kdyz zeleznice a cyklostezka jsou planovany pies stdvajici haly, ¢imz dochazi
k nejvy§§imu moznému omezeni navrhovatele v jeho pravech. Uvedend ndmitka vznesena
viéi Uzemnimu planu Tepla viak nemize byt divodna pravé proto, ze Mésto Tepla bylo
povinno vychazet pii pofizovani uzemniho planu ze ZUR KK, ve kterych bylo umisténi
uvedeného zaméru nadmistniho vyznamu stanoveno, jak je vySe v detailu ptislusného vykresu
uvedeno (a jak je zfejmé z obecné vyjadienych zasad tizemniho rozvoje) a pii procesu
pofizovani izemniho planu nemélo k dispozici zddné namitky ¢i pfipominky navrhovatele, na
které by mohlo reagovat.

43.  Nedivodnou je proto rovnéz namitka, Ze byla pfi pofizovani izemniho planu zvolena
pouze jedna trasa zelezni¢niho koridoru. Jako vlastnik pfedmétného arealu mél navrhovatel
uplatiovat a hajit sva vlastnickd prédva jiz pii pofizovani Zasad uzemniho rozvoje
Karlovarského kraje, coZ neu¢inil, a nepochybné pii potizovani Uzemniho planu Tepld, coz
rovnéZ neucinil. Pokud pak navrhovatel odlivodiiuje poruSeni svych prav také tim, ze jakykoli
stavebni zasah a Gprava predmétného aredlu vyzaduje znacné finan¢ni naklady a kuptikladu
jen odstranéni téchto staveb vyzaduje investici v fadech desitek az stovek miliont K¢, pak
z tohoto tvrzeni neni ziejmé, co je jim sledovdno, nebot’ od roku 2001 do 14.12.2012, do
Gginnosti Uzemniho planu Tepla, navrhovatel Zadnym zptisobem piedmétny areal neudrzoval,
v navrhu sdm uvadi, Ze jej neuzival a jak uvadi odpirce ve vyjadieni k navrhu, po celou tuto
dobu piedmétny aredl chatral. V rdmci procesu pofizovani daného uzemniho planu
navrhovatel, a¢ k tomu byl opakovan¢ vyzvan, nepiedlozil zadny konkrétni zdmér, ktery by se
jako vlastnik pozemkl v pfedmétném aredlu chystal realizovat.

44.  V Uzemnim planu Tepla je v ¢asti 3 URBANISTICKA KONCEPCE, VCETNE
VYMEZEN{ ZASTAVITELNYCH PLOCH, PLOCH PRESTAVBY A SYSTEMU
SIDELNi ZELENE pod nadpisem 3.1 NAVRH URBANISTICKE KONCEPCE uvedeno,
ze uzemni plan vymezuje koridor pro prodlouzeni zeleznicni traté Bezdruzice - Tepla, jako
propojeni trati ¢. 149 a ¢. 175. Soucasti koridoru bude i paralelné vedend cyklostezka.
Vymezen je charakteristika sidel a je uvedeno, ze se ve volné krajin€ nachazeji dalsi lokality
zastavby bez vazby na sidla: ... vyrobni aredl Jitony - asanace a piestavba na vetejnou zelen a
obsluzné a rekreacni zédzemi turistického ruchu. Uvedeno je, Ze rozvoj feSen¢ho tizemi je
vyrazné zaméfen na obytné obsluznou a rekreané pobytovou funkci spojenou s agroturistikou
a ekologickym zemédélstvim. RuSivé arealy lehké a drobné vyroby jsou soustfedény pouze do
samotn¢ho meésta Tepla .... Funkce Klastera jako centra turistického ruchu narodniho
vyznamu je posilena soustiedénim obsluznych, sportovnich a pobytové rekreacnich aktivit se
zapojenim ptestavbového tizemi celého aredlu Jitony. Jako plochy nadmistniho vyznamu jsou
feSeny dopravni koridory pro Zeleznici Bezdruzice — Tepla v soubéhu s cyklostezkou a ... .
V ¢asti 4. pod nadpisem 4.1.2 Doprava drazni tizemni plan upiesiiuje vefejné prostranstvi
dopravni infrastruktury a uvadi, e pro Zelezni¢ni dopravou dle ZUR KK vymezuje koridor v
Sif1 120 m, jehoz soucasti bude i cyklostezka: D.104 — trat’ ¢. 149, 175 — propojeni trati ¢. 149
a &. 145 v useku Tepla — Bezdruzice. V &asti 5. pod nadpisem 5.1 NAVRH USPORADANI
KRAJINY je uvedeno, Ze mezi vybranymi sidly a podél Zeleznice Bezdruzice — Tepld jsou
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vedeny cyklostezky. V ¢asti 5. pod nadpisem 5.7 KONCPECE REKREACNIiHO
VYUZiVANI KRAJINY je uvedeno, Ze izemni plan zvy$uje rekreatni potencial tzemi
meésta Tepld zejména témito navrhy: prestavba vychodni €4sti areadlu Jitony na pobytové
rekreacni uzemi se zazemim sluzeb véetné revitalizace ptilehlych rybnikii a rozsdhlého parku.
V ¢asti 7. pod nadpisem 7.2 PLOCHY A KORIDORY POUZE S MOZNOSTI
VYVLASTNENI (DLE §170) PLOCHY A KORIDORY S MOZNOSTi UPLATNENI
POUZE VYVLASTNENI (DLE §170 STZ) je uvedeno: Asanace a konkrétngé VA5 —
asanace a prestavba C4sti aredlu Jitony na ubytovaci chatky jizné u Pivovarského rybnika
(rozv.pl. KT/P-P1); VA6 — asanace a piestavba Casti aredlu Jitony na obsluzné zazemi
turistického ruchu (rozv.pl.KT/PO1); VA8 — asanace a revitalizace ¢ésti aredlu Jitony jizné
pod Pivovarskym rybnikem na vefejné prostranstvi s veiejnou zeleni charakteru parku
(rozv.pl.KT/P-P1). V &lanku 8 VYMEZENI DALSICH VEREJNE PROSPESNYCH
STAVEB A VEREJNE PROSPESNYCH OPATRENI, PRO KTERE LZE UPLATNIT
PREDKUPNI PRAVO je uvedeno, 7e Gizemni plan vymezuje na izemi mésta Tepla vefejné
prospésné stavby, koridory a vefejné prospéSna opatteni, pro které¢ lze uplatnit predkupni
pravo (v grafické ¢asti navrhu UP ve vykresu &.3 Vykres vefejné prosp&nych staveb, opatieni
a asanaci). Uvedena jsou VerFejna prostranstvi s vefejnou zeleni, a to

PPZ11 - asanace a revitalizace ¢asti aredlu Jitony jizné pod Pivovarskym rybnikem na vetejné
prostranstvi s vefejnou zeleni charakteru parku (rozv.pl. KT/P-P1). Uvedeny jsou pozemky
p.C. 430/2, 430/1, 83, 80, 217 v k.u. Klaster Tepla a predkupni pravo pro mésto Tepla.

PPZ44 — sanace a revitalizace casti arealu Jitony podél zelezniCnich tras na vefejném
prostranstvi s vefejnou zeleni s ochrannou a izola¢ni funkei (rozv.pl.KT/P-P3). Uvedeny jsou
pozemky p.C. 80, 431/4, 74, 431/16, 430/1 v k.u. Klaster Tepla a predkupni pravo pro mésto
Tepla. Zvyraznéna Cisla pozemki jsou pozemky ve vlastnictvi zalobce, pfi¢emz pozemky p.¢.
74, 80, 83, a 430/1 jsou puvodné vyrobni haly, administrativni budovy a sklady a pozemek
p.C. 431/16 je pavodniho urceni orné ptda a trvaly travni porost.

45. 'V odtvodnéni Uzemniho planu Tepla je v ¢lanku 2 VYHODNOCENI SOULADU S
POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI
VYDANOU KRAJEM, VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZiVANI UZEMi
ZHLEDISKA SIRSICH VZTAHU  uvedeno, e  tUzemni  plan chrani
architektonicky a historicky vyznamné stavby, nemovité kulturni pamatky, archeologicka
nalezi$te jako kulturni dédictvi. Ve vztahu k néarodni kulturni pamatce KlaStera premonstrata
Tepla tesi asanaci celého arealu Jitony v Klastefe a prestavbu tohoto tizemi zejména pro
vefejnou zeleft a sluzby turistického ruchu. Uzemni plan piedstavuje kompromisni feseni
rozvoje uzemi, kdy bylo tfeba skloubit ndro¢né podminky ochrany pfirodnich a kulturné
historickych hodnot v izemi a zaroven zapracovat prani jednotlivych investorti a piedstavy
mésta. PfedevSim pozadavky CHKO Slavkovsky les a Odbor zivotniho prostiedi Krajského
ttadu Karlovarského kraje vyznamné zasahly do rozvoje uzemi. Uzemni plan byl pozastaven
v letech 2008 — 2009, nebot’ se ¢ekalo na vydani Zasad uzemniho rozvoje Karlovarského
kraje. Uzemni plan totiZ fesi vyznamny podil nadmistniho rozvoje, ktery se v ZUR KK ménil
oproti ptvodné dlouhodobé platnému Uzemnimu planu vys$§iho tzemniho celku. Jednalo se
predeviim o nové feseni dopravy (... Zelezni¢ni trat Tepla — Bezdruzice). Uzemni plan
vyznamné zvySuje rekreacni potencidl Gzemi zejména navrhy arealti agroturistiky, ploch
obCanského vybaveni — sport a ostatni sluzby, systémem cyklotras a cyklostezek, navrhem
celkové revitalizace a rozvoje sidla KlaSter s ohledem na néarodni kulturni pamatku klastera,
areal byvalé Jitony je asanovan a feSen zejména jako vetfejnd zelen a plochy sluzeb pro
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turisticky ruch. U plan méni i podminky drazni dopravy, kdy je fe§ena Zelezniéni trat’ Tepld —
Bezdruzice jako propojeni trati ¢. 149 a &. 175, které dosud v tzemi zcela chybi. Uzemni plan
Tepla je zpracovan v souladu s Politikou uzemniho rozvoje CR 2008 a Zasadami uzemniho
rozvoje Karlovarského kraje vydanymi zastupitelstvem Karlovarského kraje dne 16.9.2010
usnesenim ¢. ZK 223/09/10, které nabyly u€innosti dne 16. 10. 2010. Uvedeno je, Ze na Gzemi
mésta Tepla vymezuji ZUR KK tyto vefejné prospésné stavby: VPS D.104 — propojeni trati
¢. 149 a €. 175 v tseku Tepla — BezdruZice.

46. 'V ¢lanku 7. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENi A VYBRANE
VARIANTY, VCETNE VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU
TOHOTO RESENi, ZEJMENA VE VZTAHU K ROZBORU UDRZITELNEHO
ROZVOJE UZEMI je uvedeno, 7e tzemni plan zcela zasadnim zptisobem piehodnocuje
tizemi mezi méstem Tepla, arealem Jitony a Klasterem. Uzemni plan tuto plochu pramyslové
vyroby dé€li na 2 ¢asti koridorem nové zelezni¢ni trasy Bezdruzice - Tepld s cyklostezkou.
Cely vyrobni aredl Jitony (obé¢ ¢asti) jsou feSeny jako prestavbové uzemi pro rozsahly park
a obsluzné zazemi turistického ruchu. Uzemni plan fedi celé spravni uzemi mésta se viemi
sidly o rozsahu 24 katastralnich tGzemi , 11.323,37 ha ... Rozvoj Uzemi je feSen
diferencované: centrem Uzemi zlstdva samotné¢ mésto, kam je soustfedén znacny rozvojovy
potencial zejména obytnych a vyrobnich ploch. Ostatni sidla v krajin¢ jsou rozdélena do 3
kategorii ... Uzemni plan v souladu s témito skute¢nostmi a zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje tizemi tesi: Posileni ekonomického pilife: ... nova Zeleznice Tepld —
Bezdruzice. Posileni pilife socidlni soudrZnosti: ... pfestavba aredlu Jitony na pobytové
rekreacni a oddychovou lokalitu, vyznamné zmény v dopravni infrastruktuie, které odvedou
nakladni dopravu mimo sidla — nova zeleznicni trat’ Tepld — BezdruZzice. Na zaklad¢ Zpravy
o spole¢ném jednani o Navrhu UP Tepla, kterou vyhotovil potizovatel UP a ktera obsahuje
zaroveti pokyny pro Upravu navrhu UP Tepla pied fizenim proved] projektant tyto tpravy
navrhu UP: z déivodu piehlednosti byly vy&lenény rozvojové plochy ,,nadmistniho zajmu*:
zeleznice Bezdruzice - Tepld s cyklostezkou ... Oznaceni téchto rozvojovych ploch
nadmistniho zdjmu vSak zistavd zachovano - tzn. koridor Zeleznice Bezdruzice — Teplé
s cyklostezkou se skladd z piivodnich diléich ploch ozn. Te/ZD4, KT/Z-D1, Za/Z-D1, Ne/Z-
D1, Ki/Z-D1; byla zapracovana 1 vysledna trasa zeleznice Bezdruzice - Tepla dle poskytnuté
podrobné vyhledavaci studie pro SZC, projektant SUDOP, Praha, tato Zelezniéni trasa je
feSena v Sifce koridoru OP = 2x60m, v soubéhu s zelezni¢ni trasou bude vedena i cyklostezka.
Centrem uzemi zlustava mésto Tepla, které se rozviji dle téchto zéasad: ... nové Zelezniéni
propojeni Tepld — Bezdruzice z jihu nap#i¢ byvalym aredlem Jitony. Klaster Tepla: UP
posiluje izemni vazbu mezi méstem Tepld a Klasterem Tepld; Klaster a jeho okoli je feSeno
ve vazbé na narodni kulturni pamatku klastera vyhradné jako centrum turistického ruchu
s duchovnim rozmérem, se zdzemim relaxacniho parku a Siroké Skaly sluzeb; mésto Tepla
a Klaster propojuje cyklostezka, vetfejna zelen a Zeleznicni trat’ Bezdruzice - Tepla, kde pro
Klaster planuje vytvofeni zastdvky; nové obsluzné plochy budou vyrazné odsunuty od
samotné¢ho klasStera: ... byvaly vyrobni areal Jitony je rozdélen navrzenou zelezni¢ni trati
BezdruZzice - Tepla na 2 casti, jeho prestavba je feSena: vychodni vétsi cast jako a obsluzné
zazemi KlaStera a rozsahlé plochy vetejné zelen¢ charakteru parku ve vazb¢ na stavajici zelen,
zéapadni ¢ast ve vzdalenosti 1,5 km od budovy kléastera je navrzena na piestavbu pro dalsi
obsluzné plochy turistického ruchu.
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47.  Nedavodnou je rovnéz namitka nepfezkoumatelnosti odivodnéni Uzemniho planu
Tepla, jiz navrhovatel namita, Ze neni zifejmé, o jakou studii se v pfipad¢ Zelezni¢niho
koridoru m¢lo jednat. V izemnim planu (viz vySe) je uvedeno v souvislosti s feSenim
zelezni¢ni traté¢ Tepld — Bezdruzice, Ze byla vyhotovena podrobna vyhleddvaci studie
zpracovana pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty projektantem - spolecnosti SUDOP a.s.
Praha. I v souvislosti s touto namitkou nelze pomijet procesni pasivitu navrhovatele béhem
ptipravy tizemniho planu. Na zdklad¢ podané namitky ¢i pfipominky by samoziejmée byl
pofizovatel izemniho planu povinen uvést podrobné obsah a zavéry této studie a vté
souvislosti dle obsahu pfipadné namitky zdivodnit 1 zafazeni pozemkl do funkéni plochy
souvisejici s zelezni¢ni trati Tepla — Bezdruzice. Pokud jde o ndmitku uplatnénou v ramci
tvrzeni o nepfezkoumatelnosti tizemniho pladnu, ze byla do izemniho planu zatazena jen jedna
varianta zelezni¢niho koridoru, a to ptes haly predmétného arealu, pak soud odkazuje na to, co
jiz bylo uvedeno v souvislosti se zavaznosti ZUR KK pro ptipravu Uzemniho planu Tepla.
Soud proto neshledal poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu pii odavodnéni
Uzemniho planu Tepla.

48.  Nedivodnymi jsou také namitky tykajici se zmény stanovisek dotenych organi.
Pokud navrhovatel namitd, ze tyto zmény stanovisek nebyly provedeny zplisobem dle
spravniho fadu a stavebniho zikona, pak soud konstatuje, ze je tato namitka obecna,
navrhovatel neuvadi, v ¢em konkrétn¢ spatiuje zadsah do svych prav zcela konkrétnim
porusenim procesnich piedpisi. Dale je nutno sohledem na vySe uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prezkumu opatieni obecné povahy za situace, kdy byl
navrhovatel v pribéhu pofizovani tzemniho planu necinny, konstatovat, ze soud neni
opravnén posoudit originalné¢ zadvazna stanoviska dotéenych organu statni spravy na useku
ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu, dle navrhovatele nedostatecné odtivodnéna. Neni ani
opravnén zabyvat se originaln¢ rozsahem zaboru zeméd¢lské piidy v souvislosti s umisténim
Zelezniéni tratd Tepla - Bezdruzice v Uzemnim planu Tepla.

49.  Navrhovateli se jedna zejména o stanoviska Krajského ufadu Karlovarského kraje,
odboru zivotniho prostfedi. Obsah téchto stanovisek je v odiivodnéni tzemniho planu uveden,
a to podle Casové osy jednotlivych vyjadieni. Soud se touto namitkou zabyval toliko
z diivodu, aby si ujasnil v souvislosti s Uzemnim planem Tepla stanovisko piislusného
dot¢eného organu na useku ochrany ZPF. Podle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona porizovatel
zasle navrh zadani uzemniho planu dotcenym organiim, sousednim obcim a krajskemu uradu,
zajisti zverejnéni navrhu zadani uzemniho planu a jeho vystaveni k verejnému nahlédnuti po
dobu 30 dnii ode dne vyvéseni oznameni o projednavani zadani na uredni desce. V uvedené
lhute miize kazdy uplatnit své pripominky. V pripadé porizovani uzemniho planu zasle
porizovatel navrh zadani uzemniho planu téz obci, pro kterou uzemni plan porizuje. Do 30
dnit od obdrzeni navrhu zadani mohou dotcené organy a krajsky urad uplatnit u porizovatele
sve pozadavky na obsah tuzemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich pravmnich predpisu,
a pozadavek na vyhodnoceni viivit uzemniho planu na Zivotni prostredi, vcetné jeho obsahu
a rozsahu podle zvlastniho pravniho predpisu, ve stejné lhiité mohou uplatnit u porizovatele
své podnéty i sousedni obce. K pozadavkum dotcenych organii, krajského uradu a k podnétiim
sousednich obci nebo k pripominkam uplatnénym po uvedenych lhutach se neprihlizi. Podle
odst. 3 uvedeného ustanoveni pokud dotceny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani
uplatnil pozadavek na posouzeni vizemniho planu z hlediska viivit na Zivotni prostiedi nebo
pokud dotéeny organ nevyloucil vyznamny viiv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci
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oblast, uvede porizovatel v navrhu zadani pozZadavek na vyhodnoceni viivii na udrZitelny
rozvoj uzemi. Podle odst. 4 na zakladée uplatnénych pozZadavkit a podnétii porizovatel ve
spoluprdaci s urcenym zastupitelem upravi navrh zadani a predlozi jej ke schvaleni.

50.  Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi ve stanovisku
¢.J.3004/ZZ/08 ze dne 19.8.2008 uvedl: Krajsky tfad k rozvojovym lokalitdm na pozemcich
zemédélského piidniho fondu fesenym v navrhu Uzemniho planu Tepla na zakladé posouzeni
predlozené dokumentace, jednani na Méstském ufadu Tepld a mistniho Setfeni dne 7.8.2008
s pfihlédnutim ke stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi zaujima z hlediska ochrany ZPF
nasledujici stanovisko: 2. Uzemni plan navrhuje v k.G. Tepla, Klaster Tepla, Kiepkovice,
Nezdice u Kiepkovic a Zahradka u Starého Sedla rozvoj na lokalitach ¢. Te/Z-D4, KT/Z-D1,
Ki/Z-D1, Ne/Z-D1 a Za/Z-D1 oznacenych jako ,,Plochy dopravni infrastruktury — Zelezni¢ni
koridor & 149". Tento zamér koresponduje s Uzemnim planem velkého tGzemniho celku
Karlovarského Kraje a jedné se o Zelezni¢ni koridor trati BezdruZice — Tepla. Celkova plocha
tohoto koridoru zahrnutd v navrhu je 178,65 ha, ze kterych 97,29 ha je tvofeno zeméd¢lskou
pidou mimo zastavénd tizemi. DotEeny jsou zde jak velmi kvalitni zeméd¢lské pldy, tak pidy
méné kvalitni. Krajsky ufad se zdmérem souhlasi, avSak nemuze souhlasit s odnétim
zemé&delské pudy v rozsahu podle vycisleného predpokladaného zaboru zemédélskych ptd pro
uvedeny ucel. Doporucuje tedy koridor z feSeni v navrhu vypustit a zatadit jej do rezerv.
Plocha zeméd¢€lské piidy nezbytna pro realizaci této zelezni¢ni trati, ktera bude pfedmétem
odnéti podle § 9 odst. 6 zdkona o ochrané ZPF, vyplyne az z posouzeni této trasy uzemni
studii. Proto krajsky Gtad pozaduje, aby byla tato studie (varianty) v dob¢ jejiho zpracovéavani
projednana dle pozadavku ministerstva s organem ochrany ZPF tohoto ministerstva a az
nasledné do izemniho plénu prevzata.

51. Ve stanovisku ze dne 22.6.2009 pak uvedl, Ze upraveny navrh fesi dopravni koridory
v §ifce ochrannych pasem, a to krom dal$iho, také v ptipad¢ Zeleznice 120 m. Uvedl, ze takto
budou dopravni koridory stabilizovany v uzemi do vydani izemniho rozhodnuti. Dopravni
koridor pro Zeleznici byl pfevzat z vyhleddvaci studie zpracované firmou SUDOP, a.s.
Krajsky ufad nadale pozaduje, aby byla tato studie (varianty) v dob¢ jejiho zpracovani
projednana dle pozadavku ministerstva s organem ochrany ZPF tohoto ministerstva a az
nasledné do izemniho planu pievzata. Bez predloZeni pisemného vysledku projednani s MZP
krajského ttadu nelze bod 2. stanoviska ¢.j.3004/Z7/08 ze dne 19.8.2008 dohodnout.

52.  Vodavodnéni Uzemniho planu Tepld je nasledné uvedeno: Vzhledem k tomu, Ze
nedoslo k dohod¢ s dotéenym organem ochrany zemédélského pudniho fondu a jeho
vyjadreni, Ze bez doteSeni Zelezni¢niho koridoru ¢€.149 (bod €. 2) a ... v ramci projednani
Zasad Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje ¢i zafazeni do rezerv nelze bod 2 a ...
stanoviska ¢.}.3004/ZZ/08 ze dne 19.8.2008 dohodnout, bylo po nabyti Uc¢innosti dne
16.10.2010 Zasad tzemniho rozvoje Karlovarského kraje a Gipravé navrhu Uzemniho planu
Tepla pozadano o nové stanovisko. Uvedeno je vyjaddieni organu ochrany zemédélského
pudniho fondu ZN:1378/Z7Z/11 31559/11 ze dne 20.4.2011 k c¢asti dokumentace Upravy
navrhu Uzemniho planu Tepla pied fizenim: Koridor pro novou Zeleznici s cyklotrasou je v
uzemnim planu feSen v Sitce OP Zeleznice = 2 x 60 m, ktery je navrZzen k vynéti ze ZPF.
Skute¢ny zabor ZPF touto Zeleznici bude podstatné menSi. Do doby vydani Gzemniho
rozhodnuti nelze zdbor ZPF pro koridor zeleznice (ozn. 1, 2, 3, 4, 5) nijak vice zpiesnit.
Uzemni plan navrhuje pro koridor Zeleznice zabor ZPF 36,8 ha, vie mimo zastavéné tizemi.
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K vyznaceni plochy koridoru Zeleznice (ozn. 1, 2, 3, 4, 5), resp. k jeho prevzeti ze ZUR KK
do tpravy navrhu Uzemniho planu Tepla pied fizenim, krajsky Gfad nema namitky, v této fazi
vSak neni moZné odsouhlasit zabor zeméd¢€lské plidy v navrZzeném rozsahu (36,79 ha). Zabor
zemédelské pudy pro vystavbu koridoru Zeleznice bude organem ochrany ZPF odsouhlasen
pouze v rozsahu nezbytné nutném pro realizaci stavby, a teprve poté, co bude s timto organem
projednana variantni studie (§§ 7 a 9 zdkona o ochran¢é ZPF).

53.  Pro plochu koridoru Zeleznice (ozn. 1, 2, 3, 4, 5) uplatiioval organ ochrany ZPF
nasledujici poZadavky: plocha koridoru Zeleznice bude zahrnuta mezi plochy a koridory, ve
kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti Gzemni studii podminkou pro rozhodovani.
Vzhledem k tomu, Ze plocha koridoru zahrnuje také bonitné nejcennéjsi a vysoce chranéné
zemé&delské pltidy zatazené do 1. a II. tfidy ochrany, bude uzemni studie feSit umisténi stavby
ve variantach. Variantni studie vedeni trasy komunikace bude zpracovana ve fazi zadani
stavby (projektova priprava stavby) a bude projednana s ptisluSnym organem ochrany ZPF.
Ukolem variantni studie bude upfesnit trasu komunikace a nalézt fesent, které bude z hlediska
ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmul nejvyhodnéjsi. V textové Casti
Uzemniho planu Tepla budou pro plochu koridoru Zeleznice stanoveny zvla§tni zavazné
podminky vyuziti. Na rozdil od podminek vyuziti stanovenych obecné pro plochy dopravni
infrastruktury (DS), bude plocha koridoru Zeleznice ur€ena pouze pro vystavbu Zeleznice.
V této ploSe nebude piipustné umistovat beze zmény Gzemniho planu jiné zdméry, zafizeni,
atd... V tomto bod¢ bude také uvedeno jako podminka vyuziti plochy koridoru Zeleznice
zpracovat variantni studii a jeji projednani s pfisluSnym organem ochrany ZPF. V casti
Odtivodnéni Uzemniho planu Tepla bude uvedeno, Ze trasa Zeleznice v ramci plochy koridoru
zeleznice bude uptesnéna na zaklad¢ variantni studie. Studie bude projednana s piislusSnym
organem ochrany zemédélského pidniho fondu. V textové Casti zemédé€lské ptilohy bude
uvedeno u plochy koridoru Zeleznice mimo jiné i nasledujici: Koridor Zeleznice se piebira ze
ZUR KK do Uzemniho planu Tepla v §ifi odpovidajici §ifce ochranného pasma Zeleznice, tzn.
2 x 60 m. Plocha koridoru Zeleznice (ozn. 1, 2, 3, 4, 5) je vycCislena ve zvlastni tabulce
(Seznam dotcenych pozemkl). Plocha koridoru Zeleznice neni zapoctena do celkové bilance
predpokladanych zabort zemédé€lské pidy. Zabor zemédélské plidy pro plochu dopravniho
koridoru v navrhovaném rozsahu 36,79 ha neni v ramci posouzeni Uzemniho planu Tepla
organem ochrany zeméd¢lského pidniho fondu odsouhlasen. Pro vyuziti plochy koridoru
Zeleznice je stanovena podminka zpracovéani variantni studie. Ukolem variantni studie bude
upfesnit trasu Zeleznice a nalézt feSeni, které bude z hlediska ochrany zemé&délského piidniho
fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsi. Tato studie bude
projednana s piislusSnym organem ochrany ZPF ve fazi zpracovani zadani stavby (pfiprava
projektové dokumentace). V tabulkové casti zemédélské prilohy bude plocha tohoto
zelezni¢niho koridoru pouze vycislena ve zvlastni zdrojové tabulce (Seznam dotéenych
pozemkil). U této tabulky bude uvedeno, Ze se nejednd o odsouhlaseny zabor zemédélskeé
pudy. V bilan¢nich tabulkach €. 6, Prehledovych tabulkach 5.1, ¢. 5.2 tento Zelezni¢ni koridor
uvadén nebude, nebot’ do celkové bilance zaborit zemédélské pidy nebude zapocten. Pod
bilan¢nimi tabulkami bude uvedena poznamka, ze koridor Zeleznice neni zahrnut do celkové
bilance ptfedpokladanych zabori zemédélské plidy. Bude zaktualizovdna cela zemédélska
priloha. V grafické ¢asti zeméd¢€lské ptilohy bude koridor zeleznice vyznacen jako plocha bez
odsouhlaseného zaboru ZPF.
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54.  Vyjadfeni orgdnu ochrany zemédélského pudniho fondu k ¢asti dokumentace tpravy
navrhu Uzemniho planu Teplé pied fizenim ZN:2777/ZZ/11, 64945/11 ze dne 17. srpna 2011
krajsky ufad sdélil nasledujici: Pfedlozené Vyhodnoceni, &ast upravy navrhu Uzemniho planu
Tepla ptfed fizenim teSi lokality €. 1, 2, 3, 4, 5, navrzené funkéni vyuziti — dopravni
infrastruktura Zeleznicni, prodlouZeni regiondlni Zelezni¢ni trat¢ z BezdruZic do Teplé
s cyklotrasou, ktera je v upraveném navrhu tzemniho planu vymezena koridorem $irky 120 m,
zapadnim obloukem kolem Pivovarského rybnika. Plocha dopravniho koridoru ¢ini 36,79 ha
zemédé@lské pldy z veEtsi Casti zatazené do 1. a IL. tfidy ochrany (20,88 ha), tak 1 do méné
kvalitni tfidy ochrany. Skute¢ny zédbor zemédé€lské plidy stanoveny kvalifikovanym odhadem
s predpokladanou Sitkou 30 m (odhad Sitky pottebného tizemi je 22 m pro Zeleznici, 8 m pro
cyklotrasu) ¢ini 9,2 ha zemé&délské pudy. Zelezniéni koridor traté z Bezdruzic do Teplé je
vymezen v dokumentaci Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského kraje. Se zatazenim lokalit
¢. 1, 2, 3, 4, 5 do uzemniho planu se souhlasi s tim, Ze zastavitelné plochy vychazejici
z vymezen¢ho koridoru, které nebudou soucasti vybrané trasy zeleznice a cyklotrasy, budou
po realizaci zeleznice a cyklotrasy prevedeny v uzemnim planu obce opét do ploch urcenych
pro zemé&d¢€lské vyuziti. V navrhu trasy zeleznice a cyklotrasy je potfeba preferovat feseni
zahrnujici co nejmensi zabor pid zafazenych do 1. a II. tfidy ochrany. Do tabulky Bilance
predpokladaného odnéti ZPF Vyhodnoceni bude zapracovan odsouhlaseny zabor 9,2 ha
zemé&delské pidy. Vymezeny koridor bude uren pouze pro vystavbu Zeleznice a cyklotrasy.
V nevyuzité¢ ploSe vymezené¢ho koridoru nebude mozné, beze zmény uzemniho planu,
umistovat dalsi stavby. V tomto smyslu pozaduje krajsky ufad upravit pro plochu koridoru
podminky pro vyuziti plochy (stanovit specifické podminky).

55.  Nasledné se krajsky ufad jako orgén ochrany zemédé€lského pudniho fondu vyjadiil
k pfepracovanému ndvrhu Gzemniho planu ve stanovisku ZN:357/727/11,4419/12 ze dne
18.1.2012 (viz Vyjadrenl organu ochrany zemédé€lského piidniho fondu k ¢asti dokumentace
pracovni verze Upravy navrhu Uzemniho planu Tepld pied fizenim — 4), kde uplatnil
pozadavek na drobnd doplnéni textu. Poslednim vyjadienim je stanovisko ZN:756/27/11
17936/12 ze dne 15.bfezna 2012 (viz Vy] adfeni orgadnu ochrany zeméd¢lského piidniho fondu
k casti dokumentace Upravy navrhu Uzemniho planu Tepld pied fizenim — aktualizace ZPF
2/2012 - €. 5), kde krajsky Ufad v navaznosti na stanovisko €.j. 3004/2Z/08 ze dne 19. 8. 2008
sdelil k predlozené dokumentaci nasledujici vyjadieni: Bez piipominek. Pozadavky jsou
v odiivodnéni upraveného a posouzené¢ho navrhu zohlednény. Stanovisko krajského ufadu
k navrhu Uzemniho planu Tepld ze dne 19. 8. 2008 pod &.j. 3004/ZZ/08 ziistava nadale
v platnosti.

56.  Zobsahu uvedenych stanovisek je ziejmé, Ze se stanovisko ohledné¢ zaboru
zemé&d¢€lského pudniho fondu v pribéhu pofizovani tizemniho planu v podstaté nezmenilo,
vyvijelo se na zdklad¢ postupné predkladanych névrhit izemniho planu, ptepracovanych dle
piislusného ptedchoziho stanoviska. Tento proces pofizovani tzemniho planu je zcela
v souladu se stavebnim zidkonem, zejména ustanovenim § 47 odst. 4 stavebniho zdkona.
Plocha zemédélské pidy nezbytna pro realizaci Zelezni¢ni trati Tepléd - BezdruZice, ktera bude
predmétem odnéti podle § 9 odst. 6 zdkona o ochrané ZPF, vyplyne az z posouzeni této trasy
uzemni studii, kterou bude nutno zpracovat az v souvislosti s umisténim a realizaci stavby
zelezni¢ni trati. K vyznaceni plochy koridoru zeleznice (ozn. 1, 2, 3, 4, 5), resp. k jeho
prevzeti ze ZUR KK do tpravy navrhu Uzemniho planu Tepla krajsky Gfad nemél namitky
s vyhradou, ze neni mozné odsouhlasit zabor zemédélské plidy v navrzeném rozsahu (36,79
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ha), proto bude pro vystavbu koridoru Zeleznice odsouhlasen pouze v rozsahu nezbytné
nutném pro realizaci stavby, a upfesnén bude teprve v souvislosti s umisténim této stavby
poté, co bude s timto orgdnem projednana variantni studie zaboru ZPF (§§ 7 a9 zékona
o ochrané ZPF). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neuplatnil v procesu pofizovani Uzemniho
planu Tepld zadné namitky, tedy ani ndmitky vic¢i odivodnéni stanovisek dotcenych organi
statni spravy, nebyl v odiivodnéni izemniho planu diivod zabyvat se stanoviskem organu
ochrany zemédélského piidniho fondu blize.

57.  Nedlvodnou je rovnéz namitka, ve které navrhovatel nesouhlasil se zménou
stavajiciho vyuziti pfedmétného aredlu jako plocha vyroby na nové vyuziti jako plocha
obcCanského vybaveni — ostatni sluzby, vefejné prostranstvi, vefejna zelenn a okrajové plocha
pro rodinnou rekreaci. Odplirce v textové cCasti uzemniho plénu vyjadfil zdmér chranit
architektonicky a historicky vyznamné stavby, nemovité kulturni pamatky, archeologicka
naleziSté jako kulturni dédictvi, a to ve vztahu k néarodni kulturni pamatce Klastera
premonstrati Tepld a v té souvislosti pfistoupil 1 k feSeni asanace celého arealu Jitony
v katastralnim Gzemi Klaster Tepla a k pfestavbé tohoto Uzemi zejména pro vefejnou zelen
a sluzby turistického ruchu. Zdtvodnéno je, e bylo Uzemnim planem Tepla piijato
kompromisni feSeni rozvoje uzemi, kdy bylo tfeba skloubit naro¢né podminky ochrany
pfirodnich a kulturné historickych hodnot v tzemi a zaroven zapracovat piani jednotlivych
investorti a predstavy mésta (navrhovatel své ptipominky neuplatnil). Pofizovani izemniho
planu bylo pozastaveno v letech 2008 — 2009, nebot’ se ekalo na vydani ZUR KK. Uzemni
plan Teplé po jejich uéinnosti fesi vyznamny podil nadmistniho rozvoje, ktery se v ZUR KK
ménil oproti pivodné dlouhodobé platnému UP VUC KSA. Zdévodnéni uvedené v izemnim
planu ucinéné v obecné roviné obstoji, a to 1 s prihlédnutim k tomu, Ze se nejedna o zménu
stavajiciho izemniho planu, ale o nahrazeni piivodniho tizemniho planu zcela novym pro celé
uzemi mésta Tepla, jak bylo vySe uvedeno. Jiz tim dava politickd reprezentace najevo, ze
zmény oproti diivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a Ze vlastnici pozemkl by méli proces
pofizovani uzemniho planu bedlivé sledovat, coZ v nyni posuzovaném pitipad¢ navrhovatel
zjevné neCinil. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naroky na odivodnéni
jednotlivych zmén funkéniho vyuZiti ploch budou zcela jiné v ptipadé, kdy proti nim vlastnik
konkrétnich pozemkt brojil v€asnou namitkou, ptip. pfipominkou v prubéhu fizeni o navrhu
uzemnim planu (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona), proti ptipadu, ktery nastal v posuzované
véci, kdy navrhovatel ziistal pfed schvalenim dané¢ho tUzemniho planu i1 po jeho schvéleni
a vydani zcela pasivni, a namitky ani pfipominky proti novému funkénimu vyuZziti svych
pozemku nepodal. Je tedy zfejmé, Ze za dané situace navrhovatel, ktery opomnél brojit proti
opatfeni obecné povahy béhem jeho pfipravy, nemél narok na to, aby se odptlirce v samotném
uzemnim planu, resp. v jeho odiivodnéni, vypotadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné
jeho pozemki.

Zaver

58.  Navrh soud shledal nedivodnym, proto jej podle § 101d odst. 2 véta druhd s.i.s.
zamitl.

Naklady Fizeni



pokragovani 26 59A 9/2015

59.  Podle § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery
meél ve veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu vizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Odplirce mél ve véci plny uspéch,
proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nékladi fizeni pied
soudem.

60. Odpiirce byl v fizeni zastoupen advokatem. Naklady fizeni proto spocivaji v odméné
advokata stanovené podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokéati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) zvysené¢ o DPH, nebot’ zastupujici
advokat je platcem DPH, sazba platnd v dobé rozhodovani soudu ¢inila 21 %. Sazba za jeden
ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupce odptirce
vycislil odménu za dva tkony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu a vyjadieni k navrhu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
¢astkou 1.000 K¢ za 1 ukon stanovenou podle § 10 advokatniho tarifu, tj. za dva tkony 2.000
K¢, pausalni ¢astkou za dva ukony 600 K¢ a DPH ve vysi 546 K¢, tj. celkem Castkou 3.146
K¢. Protoze advokatem pozadovana vySe odmény za zastoupeni nepievySuje Castku, kterou
muze advokat za zastoupeni podle advokatniho tarifu pozadovat a soud naopak nemtize o vysi
odmény advokata rozhodnout bez navrhu, ptiznal soud zastupci odplrce, advokatovi, odménu
v jim pozadované vysi.

61.  Naklady fizeni tak ¢ini 3.146 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb. stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst.
1 zdkona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 29. tinora 2016

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



