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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové, Ph.D. a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné Z. A. a. s., se sidlem R.
790/23, T., zast. JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem tf. Tomase Bati
1560, Zlin, proti Zzalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
8. 2014, ¢. j. KUOK 71954/2014, ve véci prohlaseni plodiny kedluben za

vysokocennou,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeninepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti, citovanému
v zahlavi, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
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Pferova, odboru stavebniho ufadu a ZzZivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodarstvi a zemédélstvi (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne 11. 6. 2014,
¢j. MMPr/071901/2014/STAV/ZEM/He. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
nevyhoveél navrhu Zalobce ze dne 28. 11. 2013 a v pochybnostech prohlasil podle
§ 54 odst. 1 zakona €. 449/2011 Sb., o myslivosti, za vysokocennou plodinu
kedluben (Brassica oleracea convar. Gongylodes L.), péstovanou Zalobcem v Casti
zemédélského pudniho bloku, vedeného v LPIS, &tverec 540-1140, kod bloku/dil
0004 v k. u. Troubky nad Becévou, tvofeném honebnimi pozemky p. €. 3837 az 3857.

[2] Zalobce v Zzalob& namital, Ze aplikace a vyklad § 54 odst. 1 zakon
o myslivosti jsou v napadenych rozhodnutich nespravné. Zalobce je pé&stitelem
kedlubny a byl poskozen okusem kedlubny zajicem i pfesto, Ze kedlubny chrani
elektrickym ohradnikem. Vzneseny narok na nahradu Skody Myslivecké sdruzeni
Mezivodi odmitlo s tim, Ze kedlubna je vysokocenna plodina a podle § 54 odst. 1
zakona o myslivosti se v takovém pfipadé Skoda nehradi. V souladu s citovanym
§ 54 odst. 1 zadkona o myslivosti pozadal zalobce spravni organ |. stupné, necht
v pochybnostech ur€i, zda je kedlubna vysokocenna plodina. Spravni organy
aplikovaly institut vysokocennosti plodiny tak, Ze je plodina pro zvéf atraktivni
a zaroven si uZzivatelé honitby plni své zakonné povinnosti. Plnéni zakonnych
povinnosti postavil Zalovany nad vlastnosti samotné plodiny a jeji cenu. Tento vyklad
povazoval Zzalobce za rozporny s jazykovym vykladem § 54 odst. 1 zakona
o myslivosti. Zakon nestanovi vyvinéni odpovédnosti za Skodu pro pfipad atraktivni
plodiny ¢&i pro prfipad plnéni zakonnych povinnosti uzivatelem honitby.
Vysokocennost plodiny, tedy vlastnost spocivajici ve vysoké cené plodiny, nelze
vnimat jako vlastnost spocivajici v potravni atraktivité pro zvér ¢i v tom, zda uzivatel
honitby plni své zakonné povinnosti. Pokud toto zakonodarce chtél, stanovil by, Ze
uzivatel honitby je vyvinén, pokud si plni své zakonné povinnosti. Stejné tak
zakonodarce mohl stanovit, Zze uzivatel honitby neodpovida za Skodu zpUsobenou
zveéFi na potravné atraktivnich plodinach. Pfedmétné ustanoveni vSak stanovi pouze
to, Ze uzivatel honitby neodpovida za Skodu na vysokocennych plodinach, tedy dle
nazoru zalobce na plodinach, které se vyznacuji vysokou cenou.

[3] Vyklad Zalovaného je v rozporu s ucelovym vykladem, protoze pravni fad
chrani vlastnické pravo (dfive § 126 odst. 1 ob¢€. z., nyni § 1042 NOZ, ¢l. 11 odst. 1
LZPS). Pro pfipad zasahu do vlastnického prava a zpusobeni Skody obecné plati
zésada povinnosti zpusobenou $kodu nahradit v plném rozsahu (§ 420 odst. 1
a §442 odst. 1 ob&. z., obdobné NOZ — avSak ten na pfipad nedopada, Skoda
vznikla za doby ucinnosti starého obCanského zakoniku). Z davodu specifické
povahy myslivosti stanovi zakon zvlastni podminky pro odpovédnost Skidce za jim
zpusobenou Skodu a rozsah nahrazované Skody. Jednou z podminek je, Ze se
nenahrazuje Skoda na vysokocennych plodinach. Podle Zzalobce je institut
vysokocennosti plodiny stanoven za ucelem vyvazeni prav a povinnosti péstitell
plodin a uzivatell honiteb. Omezil odpovédnost uzivatell honiteb, aby neodpovidali
za Skodu na nepfiméfené cennych plodinach, kdyZz nejsou schopni stoprocentné
vznik Skody ovlivnit, spiSe jen minimalizovat. Zakon tak vyrazné omezuje prava
poskozeného na ochranu jeho vlastnictvi, ale pouze ve vyjimeénych pfipadech,
tji. v pfipadech vysokocenné plodiny, nikoli u obycCejnych, bézné péstovanych
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plodin. Aby mohla byt plodina povazovana za vysokocennou, musi svoji cenou
presahovat cenu bézné pésténych plodin.

[4] Podle Zalobce je vyklad Zalovaného nelogicky. Zakon o myslivosti
nestanovi pro uzivatele honiteb Zadnou povinnost vedouci k ochrané vlastnického
prava treti osoby Ci k prevenci pfed zplUsobenim Skody. Ustanoveni § 53 pouze
stanovi, ze uzivatelé honiteb mohou cinit opatfeni k zabranéni Skod zpusobenych
zvéri. Uzivatelé honiteb tedy nemohou porusit Zadnou zakonnou povinnost, ktera by
osoby. Institut vysokocennosti plodiny se tak nemuze Fidit podle toho, zda uzivatelé
honitby plni své zakonné povinnosti, kdyz Zadné takovéto zakonné povinnosti
nemaji. Stejné tak je nelogické, aby potravni atraktivhost plodiny pro zvéf byla
méfitkem pro jeji vysokocennost. Zvér bude spasat a poSkozovat tak pouze ty
plodiny, které ji chutnaji a jsou pro ni potravné atraktivni. Nechutné plodiny spasat
jisté nebude. Odpovédnost uzivatele honitby by tak podle vykladu zalovaného nikdy
nevznikla, kdyz uzivatel honitby nemuze poruSit povinnost, jez ze zakona nema
a navic zver poskodi vzdy pouze tu plodinu, ktera ji chutna a je pro ni potravné
atraktivni.

[5] Vyklad Zalovaného je v rozporu se zasadou vyvazenosti prav a povinnosti
ugastnikG pravnich vztahl a jejich rovnosti. Zalobce neni opravnén pfijmout uginna
opatfeni proti vzniku Skod, kdyZ nemuze zvéf za ucelem ochrany svého majetku lovit
Ci zranovat (§ 10 zakona o myslivosti). Na druhou stranu je Zalobce povinen strpét
honitbu na svych pozemich a nechat tedy zvéf poSkozovat svlj majetek. Naopak
uzivatel honitby je opravnén uzivat honitbu, tedy pozemky Zalobce a stejné tak je
opravnén Ccinit kroky k pfedchazeni 8kodam (regulace poctu zvéfe, pfikrmovani,
plaseni, instalace pachovych zabran apod.). Bylo by v rozporu se zasadou rovnosti
a vyvazenosti prav a povinnosti ucastnikl pravnich vztahl, kdyby Zalobce musel
strpét na svych pozemcich honitbu, nemohl se ucinné branit proti vzniku Skod
a zaroven by nemél narok na nahradu vzniklych Skod proti tomu, kdo na jeho
pozemcich honitbu uziva a navic ma vétsi moznosti Skodam zabranit.

[6] Zalobce také napadl to, Zze pred pfijetim zavéru o plnéni povinnosti
uzivatelem honitby k tomu spravni organ neprovedl Zadné dokazovani, tato otazka
nebyla vibec zkoumana, zavér byl pfekvapivy a nepfedvidatelny. Dale zalobce brojil
proti tomu, Ze pfeneseni posouzeni vysokocennosti presunul spravni organ na
znalce, viz pism. f) str. 5 rozhodnuti. Zakon nestanovi, ze vysokocennost plodiny urci
znalec, posouzeni mél provést spravni organ sam. Znalec mlze byt ustanoven
k posouzeni odbornych skute&nosti, napf. by to bylo k uréeni ceny plodiny. Zalobci
dale nebyla poskytnuta dostateCna doba ktomu, aby se seznamil s posudkem
znalce, pétidenni doba nebyla dostacujici. Znalec Ing. Stanislav Krenek nebyl
ustanoven zakonnym zplUsobem, nebyl vyslechnut, posudek neobsahuje blizSi
zdavodnéni. Posudek byl pfedlozen uzivatelem honitby, a pfesto byl hodnocen jako
znalecky posudek, nikoli jako pisemny dikaz.

[7] Zalovany v rozhodnuti nekonkretizoval, ze kterych vyjadreni, éasti posudku
a zjisténi spravniho organu vychazel. Odbornym vyjadfenim mél zfejmé zZalovany na
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mysli odborné stanovisko Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, jiné ve spise neni.
Pokud ov8em neni hodnocena znalecka zprava Ing. Igora Hajka, jejiz zavéry jsou
V rozporu se zavery znalce. Pfesto Zzalovany uzavrel, Ze citované odborné stanovisko
VURV neobsahuje zadné konkrétni skute¢nosti relevantni pro véc. Neni pak jasné,
jak z néj mohlo rozhodnuti vychazet. Navic se ono odborné stanovisko vyjadfuje
k véci tak, Ze vysokocennost atraktivnich plodin typu kukufice, sluneCnice, fepky, ale
také zeleniny Ize stanovit pouze v pfipadech a za pfedpokladu, Ze budou péstovany
na omezenych plochach jako Slechtitelsky material nebo plodiny uréené pro pokusné
a vyzkumné ucely vCetné vazeb na vyvojova stadia plodin dotovanych a zdravotné
nezavadnych. V tom je pravé ta zvlastnost, ktera oddéluje bézné péstovani plodin od
péstovani charakterizujici (vymezujici) pozadavky vysokocenné plodiny. Tento zavér
je v pfimém rozporu s vykladem a aplikaci institutu vysokocennosti plodin, uZitém
Zalovanym. RovnéZz pak neni jasné, o jaka zjisténi spravniho organu Zalovany své
rozhodnuti opfel. Podle Zalobce Zadné zjisténi spravniho organu nebylo ucinéno
a tak z néj Zalovany nemohl vychazet. | pfes procesni vady zZalobce pozadal v ramci
zachovani zasady pravni jistoty a ekonomicnosti fizeni soud o pravni nazor na
vyklad a aplikaci institutu vysokocennosti. V pfipadé neshledani vysokocennosti
kedlubny Zalobce Zadal soud, aby vyslovil nazor, jak ma procesné rozhodnout
spravni organ, zda vyslovit Ze plodina neni vysokocenna Ci fizeni zastavit s timtéz
odlvodnénim. Jinymi slovy, zda spravni organ muaze rozhodnout, Ze plodina
vysokocenna neni, kdyZ ji zakon svéfuje pouze rozhodnuti, zda vysokocenna je.

[8] Zalovany ve vyjadieni k zalobé uved|, Ze predmétem Zaloby je prohlaseni
kedlubny za vysokocennou plodinu, nikoliv otdazka nahrady $kody, ta je pfedmétem
samostatného fizeni u Okresniho soudu v Pferové&. Zalovany aplikoval v predmétné
véci v8echna ustanoveni Casti Sesté zadkona o myslivosti a § 54 odst. 1 tohoto
zakona zvolil gramaticky vyklad, pficemz vzal v uvahu judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu k problematice myslivosti, jako souboru ¢&innosti provadénych
v pfirodé k volné Zijici zvéfi, jako soucasti ekosystému.

[9] Zalobce vyklada § 54 odst. 1 zakona o myslivosti jednostranné
a s dirazem na ochranu zajmu Zalobce jako najemce pozemkd, aniz by respektoval
zajmy myslivosti. Pokud podle Zalobce odpovédnost nese Myslivecké sdruzeni
Mezivodi, opomiji skuteCnost, Ze zajic polni je zvéfi obhospodafovanou lovem ve
smyslu § 2 pism. a) az d), pism. h) zakona o myslivosti a je pfedmétem vykonu prava
myslivosti. Zalobce uziva pojem volné Zijici zvéF nespravné. Argumentace Zalobce
nebere v Uvahu, Ze zajic polni se vyskytuje bézné v ekosystému a je soucasti SirSich
vztah( v ekosystému. Zadost Zalobce o nahradu $kodu v&i Mysliveckému sdruzeni
Mezivodi nesouvisi s pfedmétem Zzaloby a tyka se Fizeni u Okresniho soudu
v Pferové.

[10] Spravni organ |. stupné aplikoval § 54 odst. 1 zakona o myslivosti a vydal
sve rozhodnuti na zakladé spravni uvahy, ktera je spojena s interpretaci prisluSného
ustanoveni. Pfitom byl povinen se fidit judikaturou a zavaznym pravnim nazorem
zrusujiciho rozhodnuti zalovaného.
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[11] Podle Zalobce atraktivita plodiny neni v pfi¢inné souvislosti s fadnym
plnénim povinnosti uzivatelem honitby. Podle Zalovaného je na vuli zalobce jako
péstitele zeleniny, aby v dané lokalité péstoval plodiny, které lze vzhledem k dobé
p&stovani, &asu sklizné& a moznosti péstitele vhodn& ochranit. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfil nazor, ze uzivatel honitby nema moznost ovlivnit
sortiment péstovanych plodin a Zivotni potfeby volné Zijici zvéfe, ktera je
obhospodarovana lovem [§ 2 pism. b) a d) zakona o myslivosti].

[12] Zalovany souhlasi, Ze institut vysokocennosti plodiny slouzi k ochrané
myslivosti. Zakonodarce v § 54 odst. 1 zakona o myslivosti ponechava nakladani
s vysokocennosti plodiny na spravni Uvaze organu statni spravy myslivosti, ktery
rozhoduje v pochybnostech. Nadto zakonodarce na zZadném misté zakona
o myslivosti ani v provadécich vyhlaskach taxativhé nevyjmenovava druhy plodin
vysokocennych. V dané véci je tfeba, aby o statutu plodiny kedluben rozhodl
nestranny soud.

[13] Oproti zalobci zalovany trval na tom, zZe trzni cena kedlubny je vyznamna,
ale je jen jednim z hledisek posouzeni jeji vysokocennosti. Ani zakonodarce nemél
na mysli v § 54 odst. 1 zakona o myslivosti pouze trzni cenu plodiny.

[14] Zalovany povaZzoval za zavad&jici nazor Zalobce, Ze spravni organy
s odkazem na atraktivitu plodiny daly pfednost praviim uzivatele honitby pfed pravem
vlastnikd v honitbé, tedy pfednost vykonu prava myslivosti pfed pravem viastnika
pozemku vlastnit pidu a péstovat na ni plodiny za u&elem zisku. Zalovany kontroval,
Ze pojem atraktivita plodiny je vyfCena v jiné souvislosti na strané 5 pism. k)
napadeného rozhodnuti (,nekonkretizovana atraktivita plodiny pro zvér k prohlaseni
za vysokocennou nepostacuje”). SkuteCnost, ktera plodina je pro zvéf nejvice
atraktivni, je dana vis mailor zivotnimi potfebami druhy zvéfe, ktera je
obhospodarovana lovem.

[15] Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, Ze vyloZil pojem vysokocennosti plodiny
v rozporu s gramatickym vykladem a nepochopil § 54 odst. 1 zakona o myslivosti.
Podle Zalovaného citované ustanoveni dava organu statni spravy myslivosti vécnou
prislusnost v dané konkrétni véci rozhodnout v pochybnostech o tom, ktera plodina je
vysokocenna. Otazka nahrady Skody neni pfedmétem zaloby. Pfesto Zalovany uvedl,
Ze nahrada Skody je upravena v § 52 a § 53 zakona o myslivosti. Jiz navéti ¢asti
Sesté tuto skuteCnost deklaruje. Jde o prevencni povinnost, jejiz nesplnéni je
divodem k zavéru o spoluzavinéni poskozeného za vznik $kody. Uvahy Zalobce, co
by mohl zakonodarce stanovit o odpovédnosti za Skody na atraktivnich plodinach,
nejsou predmétem Zaloby a pouze odvadeéji pozornost od zasadni otazky, kterou je
vyklad § 54 odst. 1 zdkona o myslivosti. Zalobce mylné poklada skuteénost, Ze na
jeho pozemcich je soucasti ekosystému rovnéz zvér obhospodafovana lovem, za
poruSeni zasady ochrany vlastnického prava. Uprava odpovédnosti v zakoné
o myslivosti je v8ak zvlastni k obecné odpovédnosti podle obCanského zakoniku.
Uzitim pojmu (Ucelova interpretace zakona o myslivosti) Zalobce odvadi pozornost od
pfedmétu Fizeni. Interpretace nemlze byt uCelova, ma naopak pfiznat vyznam
znak(m, které zakonodarce v pravni normé vyjadfuje. Zalovany se branil, Ze nebyla
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poruSena rovnost Uc€astnikl ve spravnim fizeni — spravni organ pfijal zadost
o zahdjeni Fizeni, pfijal znalecky posudek, pofizeny Zalobcem, a nezkratil prava
Zalobce.

[16] K namitce, Ze Zalovany nepravné posuzuje miru plnéni povinnosti
Zalobce, Zalovany uvedl, Ze akceptoval skuteCnosti uvedené v prvostupriovém spisu.
Spravni organ |. stupné zjistil, ze uzivatel honitby fadné hospodafi s volné Zijici,
lovem obhospodafovanou zvéfi (zjisténo ze zaznaml mysliveckého planovani
a myslivecké statistiky, kterou uZivatel pravidelné vykazuje u spravniho organu
l. stupné).

[17] K namitanym procesnim vadam se vyjadfil Zalovany takto: Spravni organ
I. stupné spravné pfibral znalce a vyuzil tak umoznénou formu shromazdovani
dikazda. Argument, Ze je to vrozporu s § 54 odst. 1 zakona o myslivosti, je
nespravny a absurdni. Spravni organ je vazan § 3 spravniho fadu, pfibrani znalce je
standardni zplsob dokazovani ve spravnim fizeni, spravni organ tak neprenesl
posouzeni vysokocennosti kedlubny na znalce neopravnéné. Lhita pro vyjadfeni
k podkladidm rozhodnuti vdélce 5 dni je dostateCna, zalobce byl vyzyvan
opakované. Vytka, zZe znalec nebyl ustanoven, je nedlvodna, nebot znalecky
posudek predlozil sam zalobce a spravni organ jej uzil jako jeden z podkladd
rozhodnuti, nikoli jako dukaz. To spravni organ akceptoval jako projev rovnosti
uCastnikd Fizeni podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Se znaleckym posudkem Ing.
Stanislava Kfenka byl Zalobce pfi seznamovani s podklady rozhodnuti seznamen.
Zalobce nema pravdu, kdyZ tvrdi, Ze dokazovani zdstalo neupIné, Ze znalecky
posudek ma povahu nepfimého dukazu, dokazovani netvofi logicky a uzavieny
okruh, ktery umoznuje pfijmout objektivni zavér. Spravni organ vyzadal usnesenim
znalecky posudek podle § 56 spravniho fadu Vyzkumny ustav rostlinné vyroby Praha
Ruzyné. Spravnimu organu bylo zaslano odborné stanovisko k pfedmétu fFizeni.
Zalobce si nechal rovnéz vypracovat znalecky posudek Ing. I. H.. UZivatel honitby
dodal posudek znalce Ing. S. K..

[18] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 26. 8. 2014.

[19] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 11. 2013 poZzadal Zalobce
0 posouzeni vysokocenné plodiny a navrhl, aby spravni organ prohlasil, ze kedlubna
neni vysokocenna plodina. Svij navrh Zalobce oduvodnil tim, Ze pozadal o ndhradu
Skody Myslivecké sdruzeni Mezivodi, které s uhradou Skody nesouhlasi a vznikl spor.
K zadosti byly pfilozeny danovy doklad ¢. 2013911 vystaveny Zalobcem vuci ZELTR
odbytové druzstvo, Clenu koncernu Zeltr, ze dne 31. 8. 2013, mj. obsahujici udaje
o kedlubné — 2.848 ks, v cené 4 Kc/ks, celkem 13.100,80 K¢; dale vyc€isleni Skody ze
dne 10. 9. 2013 a ze dne 17. 10. 2013. Pfilohou Zadosti je neoznaCeny nedatovany
(a bez uvedeni autor) vynatek pravidel Ministerstva zemédélstvi ,Posuzovani
vysokocenné plodiny podle § 54 zakona o myslivosti ...“. Podle téchto pravidel se za
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vysokocenné povaZzuji plodiny pouze podle ekonomického hlediska a nepovaZuji se
za né brambory ¢i kukufice, které jsou rovnéz zeleninou a jsou péstovany na velkych
plochach s nizkymi naklady a s pfedpokladanym ziskem. Vysokocennost atraktivnich
plodin spocCiva vtom, Ze se péstuji jako Slechtitelsky materidl, pro pokusné,
vyzkumneé ucely, na omezenych plochach.

[20] Oznameni o zahdjeni fizeni bylo doru¢eno zalobci, Mysliveckému
sdruzeni Mezivodi a Honebnimu spolecenstvu Troubky, Henclov.

[21] Kvyzvé spravniho organu |. stupné, zda byla péstovana kedlubna
dotazanou Ci jinymi subjekty a na jaké ploSe, Troubecka hospodarska a. s., subjekt
hospodafici v dané lokalité na nejvétsi ploSe v Troubkach a okoli uvedl, Ze kedlubnu
nepéstuji, péstuje ji jen zalobce.

[22] Podle zaznamu ze dne 10. 12. 2013 o telefonickém dotazu a odpovédi
Agentury pro zemédélstvi a venkov Pferov péstuje Zalobce kedlubny systémem IPZ
(integrovana produkce zeleniny a ovoce), jenz se vyznacuje alternativnimi,
ekologicky pfijatelnymi metodami, s minimalizaci cizorodych latek a zvySeni kvality
zeleniny. Péstitelé, ktefi spini podminky, oznacuji zeleninu jako jakostni a zdravou,
Zalobce na jeji péstovani Cerpa dotace.

[23] Dne 10. 12. 2013 byli vyzvani u€astnici fizeni k seznameni se s podklady
rozhodnuti.

[24] Podle elektronického sdéleni ze dne 17. 12. 2013 Zalobce péstoval
kedlubny na ploSe 2 hektaru.

[25] Podle sdé&leni krajské spravy CSU v Olomouci ze dne 17. 12. 2013 byl
péstovan kedluben v roce 2013 v Olomouckém kraji na celkové plose 183 ha.

[26] Dne 20. 12. 2013 prohlasil spravni organ |. stupné kedluben za
vysokocennou plodinu, protoZe pojem vysokocenna plodina je pojem, ktery se
vyskytuje pouze v zakoné o myslivosti €. 449/2001 Sb. a vyskytoval se rovnéz v jeho
pfedchddcich €. 227/1947 Sb. (§ 41 odst. 5) a €. 23/1962 Sb. (§ 34 odst. 5), na které
citaci (obdobné znéni jako dnes) spravni organ |. stupné odkazal. Dale tento organ
odkazal na ¢lanek Vysokocenné plodiny ve vztahu k myslivosti autor(
JUDr. Antonina Charvata a ing. Jana Mikulky, CSc., v Casopise Svét myslivosti
€. 12/2007 a metodickou pfirucku Ministerstva zemédélstvi (Ustfedniho organu statni
spravy myslivosti) z roku 2012 Uplatriovani nahrad Skod zptsobovanych zvéri od
stejnych autort (dale ,metodicka priruc¢ka®). Spravni organ |. stupné konstatoval
absenci definice v obecné zavaznych pravnich pfedpisech a rozhodnutich soudu
a uvedl, Ze vySel z metodickeé pfiru¢ky Ministerstva zemédélstvi, pficemz definovany
pojem podfadil pod zjistény skutkovy stav. Zalobce sam oznadil kedluben jako
béZznou plodinu péstovanou pro konzumni ucCely na ploSe asi 10 ha, nikoliv na
omezenych plochach jako Slechtitelsky material nebo jako plodiny pro pokusné Cci
vyzkumné ucely. Dale bylo zjiSténo, Ze kedluben péstuje v dané lokalité pouze
zalobce. Skute¢nost, Ze v Olomouckém kraji bylo vroce 2013 zjisténo péstovani
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kedlubnu na 183 ha, vyhodnotil spravni ufad jako nerelevantni informaci. Ve
vycisleni Skody Zalobce uved| celkovou plochu péstovani 9,28 ha, z toho Skody na 2
ha s poétem 120.000 kedlubnii. Zalobce poté upfesnil, ze kedluben byl péstovan na
2 ha. Zinternetovych stranek Zalobce www.zeltr.eu spravni ufad zjistil systém
p&stovani zeleniny formou IPZ, ochranna znamka IPZ byla registrovana Ufadem
primyslového vlastnictvi. Skutkovy zavér znél, Zze kedluben je péstovan uvnitf
zemédélského pudniho bloku na honebnich pozemcich ve vlastnictvi rlznych
fyzickych osob a pravnické osoby. Blok byl dle tvrzeni Zalobce oplocen pletivem
nebo opatien elektrickym ohradnikem v kombinaci s pfikrytim textilii (agril). Presto
doSlo ke Skodam zpusobenym zvéfi, jako plvodce byl oznaden zajic polni, coz
nerozporuje zadna ze stran. Podle Mysliveckého sdruzeni Mezivodi jsou tato
opatfeni malo ucinna. Sporny je vyklad metodickych a pravné nezavaznych pravidel
k ocenovani skod. Za pouziti definice pojmu vysokocenna plodina metodické pfiru¢ky
je zfejmé, Ze porost kedlubny se vyznaCoval svym charakterem a povahou
zvlastnostmi. Pfedné se jednalo o souvisly porost na izolované ploSe. Tato plodina je
ze své podstaty atraktivni pro zdejSi druhy drobné zvéfe, zejména zajice polniho.
Kolem pfedmétného bloku jsou honebni pouze pozemky, vedou az k silnici, zajic
polni na né ma neomezeny a neztizeny pfistup. Zpusob péstovani v systému IPZ
predpoklada zvySené naklady na drazsi, ale k Zivotnimu prostiedi SetrnéjSi pouzivani
pFipravkl na podporu rustu a ochranu pred Skidci. Péstitel musi vynakladat ¢asové
dotace. Tim je celkova hodnota vypéstovaného kedlubnu vyS$Si nez u kedlubn(
vypéstovanych mimo systém IPZ u jinych péstitell. Podle ufadu neni zadouci jako
nejvice rozhodujici kritérium hodnotit trzni cenu plodiny. Kedluben byl péstovan
v souvislejSim porostu v dané oblasti pouze v jedné Casti, tim byla plodina obzvlasté
atraktivni pro zvéf, zejména zajice polniho. Plodiny péstované v IPZ maji ze své
povahy vySSi vyznam a spotfebitelskou hodnotu i proti plodinam péstovanych mimo
IPZ, i z hlediska oekavani dotaci. O to vétsi vyznam ma ochrana téchto kultur pred
zveri, kterou by mél Cinit péstitel v€etné nutné spoluprace s uzivatelem honitby.
Uzivatel nejblizSi honitby by se nemél spokojit s tim, Ze nikdy nebude hradit Skody
podle § 54 odst. 1 zakona o myslivosti. Vhodnou koordinaci odlovu nebo odchytu
zvéfe zrizikovych lokalit mize byt napomocen snizenim rizika vzniku Skod, dalSi
zpusob je v pfimé spolupraci s péstitelem pfi dozoru a preventivnich opatfenich na
obvodech jinak do¢asné ohrozenych kultur.

[27] V odvolani Zalobce namital, Ze vysokocennost kedlubny byla posuzovana
z hlediska zajice polniho, a nikoliv z pozice organu statni spravy myslivosti.
Troubecka hospodarska a. s. nepéstuje zeleninu vibec, jen obiloviny a vypsal fadu
péstitell kedlubny v dané lokalité. Cenu kedlubnu ovliviiuje i cena kedlubni
péstovanych mimo IPZ. Nemoznost Cerpani dotaci nemuze vést k zavéru, zZe
kedluben je vysokocenna plodina. V IPZ se péstuje v CR 61 % zeleniny. Finanéni
zvéri. Ceny kedlubnl péstovanych v IPZ nejsou vy$Si nez péstovanych mimo tento
systém, coz potvrzuji zavéry znalce Ing. H. ve zpravé ze dne 15. 1. 2014, pfiloZzené k
odvolani. Tvrzeni Mysliveckého sdruzeni Mezivodi o malo u€inné ochrané jsou
Ugelova. Zalobce &ini maximalni opatfeni, které je v daném pfipadé mozné G&init.
Pokud by mél zavést ucinnéjsi ochranu, musel by kolem plodiny vybudovat betonovy
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plot 160 cm vysoky se zaklady do zemé& asi 60 cm, coZ neni pfi daném zpusobu
péstovani riznych druhl zeleniny na jedné ploSe technicky ani realné mozné. Pri
posouzeni véci ufadu unikl smysl § 52 zakona o myslivosti o ochrané vlastnického
prava (hradi se Skoda na polnich plodinach). Ust. § 54 zakona o myslivosti stanovi
vyjimky pro ochranu osoby odpovédné za Skodu pfed hrazenim neumeérné vysokeé
Skody, tj. u vysokocennych plodin. Pfi hodnoceni vysokocennosti by mély byt vzaty
v Uvahu v8echny okolnosti a zakonem chranéné zajmy. Zalobce je sankcionovan za
to, ze se snazi péstovat zeleninu ve vysoké kvalité, ekologicky Setrnym zplsobem.
Umyslem zakonodarce jist¢ nebylo hradit $kody zplGsobené zvéfi pouze na
konvencné péstované zelening, tj. mimo systém IPZ. Z rozhodnuti vyplyva, Ze bude
péstovat zeleninu jako atraktivni zradlo pro zajice anebo ho nebude péstovat vubec.

[28] Myslivecké sdruzeni Mezivodi se k odvolani vyjadfilo tak, Ze kedluben
v dané lokalité péstoval jen Zalobce a péstebni pozemky nebyly dostatecné
zabezpeceny proti okusu zvére, zejména zajice polniho. Tento pozemek byl zCasti
zatopen vodou, kterou Cerpal plovakovym cCerpadlem do lanu sousedni kukufice
rusky mluvici muz (viz zapis MS Troubky). Oploceni bylo naprosto nefunkéni, od
cesty smér Prerov chybélo. Dikladné zaploceni by Skodam zabranilo.

[29] Své odvolani Zzalobce doplnil o vyjadieni Zelinarské unie k Integrovanému
systému produkce zelenin a vysokocennosti plodin vypéstovanych v IPZ, podle
kterého je péstovani zeleniny v IPZ pfevazujicim zpusobem (na 5.951 ha z 9.274 ha)
a nelze takto vypéstovanou zeleninu povazovat proto za vysokocennou. Cena je totiz
dana trhem, stejné pro plodiny v IPZ i mimo. Plodiny se nevyznacuji zvlastnostmi,
které by meély vést k nehrazeni Skod. Podle znalecké zpravy Ing. I. H. nelze urcit
z podkladd o nakladovosti a ziskovosti (7 — 8 K& zm? u kedlubnu oproti napf.
bramboram s 20 - 25 K& na m? ¢&i ¢esneku s 50 — 70 K& na m?), Ze kedluben je
vysokocenny, ziskovost u veSkeré zeleniny je vysoka, kedluben zIPZ je méné
ziskovy. Nelze vSak obecné konstatovat, Zze kedluben zIPZ je cenén vice nez
plodina péstovana mimo IPZ. Cenu urCuje trh. Metodicka prirucka za vysokocennou
povazuje zeleninu, ale kedluben je obsazen na str. 52 v tabulce, takze vysokocenny
neni.

[30] Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu dne 6. 3. 2014 a definoval, Ze za vysokocennou lIze dlvodné prohlasit
takovou plodinu v honitbé, kdy Ize vzhledem k mife atraktivity pro zvéf, zplsobu
péstovani nebo jedineCnosti jeho ucCelu oCekavat vznik Skod zvéri bez ohledu na
pfiméfena opatfeni k pfedchazeni Skodam, a to v mife posSkozeni, kterou Ize pravem
vnimat jako neunosnou, protoze svou povahu ¢i rozsahem zcela mafi ucel péstovani.
Pokud tyto znaky nejsou presvédCivé naplnény, nelze konkrétni plodinu divodné
prohlasit za vysokocennou. Ceny samy o sobé nejsou urcujicim kritériem, kolisaiji,
mohou byt podkladem pro vycCisleni Skody, nikoli podkladem pro rozhodnuti
o vysokocennosti, které upravuje prava a povinnosti (Skody zplUsobené zvéfi se
nehradi) na neurgitou dobu dopfedu bez ohledu na realny vyvoj cen. Zalovany se
neztotoznil ani s zalobcem ani se spravnim organem |I. stupné, ktery odkazal na
metodickou pfirudku. Zalobce podle dikazl pfilozenych k odvolani pfipustil, Ze
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ziskovost zeleniny je vysoka, avSak v obou pfipadech postradal Zalovany
argumentaci.

[31] Pfi jednani dne 31. 3. 2014 Zalobce uvedl, Ze nejvétSimi Skudci jsou zajic
polni a srnCi zvér, kedlubny péstovali v roce 2013 na plose 15 ha v poctu 120.000 ks,
ztoho 21.000 ks bylo poskozeno. K predloZzené fotografii pozemku s oplocenim
Zalobce potvrdil, Ze takto vypadalo oploceni i v dobé& péstovani kedlubnu. Cast
oploceni soubézna se silnici byla dokon€ena dva dny po vysadbé kedlubnu, pfed
uzavienim bloku kontrolovana v rojnici tfemi lidmi, zveéf nebyla uzaviena. Zbylé tfi
strany oploceni byly dokon€eny pfed vysadbou kedlubnu zdvojenym oplocenim
vzdalenym 10 cm od sebe ve stejné vysce. Slo o dfevéné kaly a lesnické pletivo 150
cm vysoké. Kazda plodina je pro zvéf atraktivni, i uZivatelé honitby by méli zabranit
vzniku Skod, oploceni poSkozené nebylo. Myslivecké sdruzeni Mezivodi
zaznamenalo vyrazny ubytek zajice polniho, sloveno bylo v roce 2013 celkem 7
zajich, a to po dohodé s zalobcem. Atraktivni kedluben je jiz proto, Zze péstebni
pozemek musi byt oplocen. Svédek Ing. S. za Myslivecké sdruzeni Mezivodi
dosvedcil, Zze kazdé rano v kvétnu az Cervnu 2013 na pfedmétném bloku vidél dva
zajice, jak se tam dostali, nevi, informoval o tom Zalobce. K dotazu spravniho
organu, kde bylo oploceni poskozené, svédek vypovédél, ze o tom zalobce
informoval. Po dohodé s Zalobcem provadéji drobné ukony i myslivci — pachové
ohradniky v pfipadé CcCinského zeli. Z hlediska kedlubny nebylo ze strany
mysliveckého sdruzeni provadéno nic. K dotazu spravniho organu, jaka opatfeni je
vhodné provést, svédek vypovédél, Zze musi byt provedeno dukladné oploceni — jaké,
je na zvazeni péstitele. K opakovanému dotazu svédek uvedl, Ze stavy zajicu se
rapidné snizuji, ke dni 31. 3. 2014 to bylo 56 zajicu v honitbé, ke dni 31. 3. 2013
celkem 118 zajicu.

[32] Za Honebni spoleCenstvo Troubky, Henclov, se dostavil Ing. B. S. a
vyslovil politovani s tim, ze se to mélo feSit ve smlouvé o pronajmu honitby, kdy
pronajimatel honitby mél spolupracovat s péstitelem. Méli by provést spoleCna
opatfeni, aby ke Skodam nedoSlo. Ke Skodam dojde vzdy, myslivost a péstovani
zeleniny nejdou k sobé, pokud se spolu nedomluvi, i pro nasledujici obdobi.

[33] Spravni organ |. stupné ustanovil jako znalce Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, v. v. i., aby (vsouladu se zavaznym pravnim nazorem podle rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 3. 2014) posoudil, zda kedluben je vysokocenna plodina ve
vymezené lokalité vzhledem k mife jeho atraktivity pro zvéf, zplusobu a formé
péstovani, jedineCnosti v lokalité a riziku Skod zvéfi, v€etné pfiméfenych opatfeni
k pfedchazeni Skodam.

[34] Ve svém odborném stanovisku Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i.,
dne 17. 4. 2014 odkazal na zakonnou upravu, nutnost, aby péstitel provedl
preventivni opatifeni, odpovédnost zUstava na ném. Vysokocennost atraktivnich
plodin, jako je zelenina, Ize stanovit pouze tehdy, jsou-li péstovany jako Slechtitelsky
material nebo plodiny urCené pro pokusné Ci vyzkumné ucely vCetné vazeb na
vyvojova stadia plodin dotovanych a zdravotné nezavadnych. V tom je pravé ta
zvlastnost, ktera je oddéluje od bézného péstovani plodin. Jde o péstovani plodin
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zkusebné, plodin Slechtitelského charakteru, napf. mj. zelenina. Jde také o plosné
vymezeni, pozadovanou ochranu proti Skodam. Péstitelé musi velmi peclivé
zvazovat péstovani takovych plodin v lokalitach, kde hrozi potencialni nebezpeci
vzniku Skod, které mlize v navaznosti na atraktivitu plodin zpUsobovat zvéf. Proto je
tfeba péstovani orientovat na pozemky nehonebni, a pokud jsou péstovany takoveé
plodiny na pozemich honebnich, musi péstitel provést potfebnou ochranu (oploceni)
k zabranéni Skodam. Souc€asné tim vSak vlastnik pozemku zamezi vstupu uzivateli
honitby a znemozZni mu vykon prava myslivosti, v€etné moznosti plasit, lovit zveér
a vyhanét ji z prostoru. Uvedena uskali Ize feSit dohodou. Pokud vlastnik pozemku
fadné pozemek neoploti, je plné odpovédny za vzniklé Skody. Organy statni spravy
myslivosti by mély vyjmout oplocené pozemky z honitby. Plodiny péstované
v systéemu IPZ maji svlj vyznam a predevSim spotfebitelskou hodnotu, jsou
ochrana pfed zvéfi byla Zalobcem podcenéna, stejné jako klasifikace a charakter
péstované plodiny v navaznosti na jeji zvlastnosti jako vysokocenné plodiny.
Kedluben je bézné péstovanou plodinou v dané lokalité, nelze vSak sméSovat pro
sveé zvlastnosti a charakter kedluben péstovany vIPZ sbézné péstovanym
kedlubnem. Zvlastnostmi jsou vysoka kvalita takto péstovaného kedlubnu, ekologicky
prijatelna metoda jeho péstovani, fazena mezi organické a konvencni péstovani, je
pfechodem k bio-produkci, tvofi pfechodny stupen, ¢imz se nestava ryze konvenéni
metodou, jak uvedl znalec Ing. Igor Hajek. V IPZ se minimalizuji cizorodé latky,
zvySuji se ekologicka a hygienicka kritéria pfi péstovani. Zelenina s ochrannou
znamkou IPZ je systematicky kontrolovana. PFritomnost Skidcl musi byt pravidelné
kontrolovana péstitelem, coz Zalobce disledné neplnil. Zelenina v IPZ je zdravéjsi,
chutngjsi, bezpec€na, péstovana pod trvalym dohledem, nezaménitelna a Setrnéjsi
k Zivotnimu prostfedi. Jde o novy druh zeleniny, ktery se stava soucasné
atraktivn&ji i pro zvér. Cast posudku znalce Ing. |. H. je nepfezkoumatelna, nejsou
zde zdroje Ci fotografie. Zavérem Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i., shrnul, Zze
péstovani vysokocenné plodiny v honitbé Zalobce nedocenil a nerespektoval zakona
o myslivosti; podcenil vznik Skod a nemuze tak uplatnit narok na nahradu Skody;
nebyla docenéna vzajemna spoluprace s uzivatelem honitby, prioritou poSkozeného
Zalobce bylo Zzadat nahradu Skody a pfeneseni odpovédnosti za Skodu, coz bylo
neakceptovatelné; v systému IPZ nebyla provedena fada opatieni k ochrané plodiny
(Fadné oploceni, kontrolni ¢innost aj.).

[35] Dne 25. 4. 2014 byli vyzvani ucastnici fizeni k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, posudek jim byl rozeslan.

[36] Zalobce namitl proti tomuto posudku, Ze jde o vSeobecné pojednani,
vyjadieni ke spravnim postupim a podkladim rozhodnuti, formulace zadani posudku
neodpovida zavér posudku, znalecky ustav si nevyzadal zadné doklady pro
zhodnoceni plodiny, jen pfijal hodnoceni o vysokocennosti u€inéné spravnim
organem |. stupné v rozhodnuti a k otdazce vysokocennosti a jejim znakim se
nevyjadfuje. Ustav se nezabyval atraktivitou pro zvéf, zptisobu a formé& péstovani
kedlubnu, jedineCnosti v lokalité a riziku Skod zvéfi, vCetné pfiméfenych opatfeni
proti 8kodam. Spise suploval roli odvolaciho organu. Zalobce navrhl doplnéni
posudku.
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[37] Dne 2. 6. 2014 vyzval spravni organ l. stupné ucastniky fizeni k vyjadfeni
k pokladim rozhodnuti s tim, Ze po uplynuti pétidenni Ihity bude rozhodnuto ve véci.

[38] Dne 23. 5. 2014 provedla opravnéna ufedni osoba spravniho organu
|. stupné ohledani na misté a pofidila popis mista, zjisténi a fotografie.

[39] K elektronické zpravé spravniho organu I. stupné o poskozeni oploceni
zjisténého opravnénou uredni osobou dne 23. 5. 2014 zalobce uvedl, Zze po destich
a vichfici se ploty vyvraceji. Zalobce nebyl nikdy Zadnym myslivcem za poslednich
20 let upozornén na chyby v oploceni.

[40] Spravni organ |. stupné v rozhodnuti o vysokocennosti kedlubnu ze dne
11. 6. 2014 popsal prabéh spravniho fizeni a uved|, Ze za vysokocenné plodiny Ize
povazovat nékteré druhy IéCivych a aromatickych plodin, Slechtitelsky material
obilovin a ostatnich plodin. Sporna je otazka zeleniny, kde zaleZzi na podminkach
(oblasti ap.) jejiho péstovani. Jde o spravni uvazeni. Z divodu potieby odborného
hodnoceni vyzadal spravni organ znalecky posudek. Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, v. v. i., dodal odborné stanovisko, které obsahovalo odborné informace
a zpracoval ho doc. Ing. J. M., CSc., spoluautor metodické pfirucky Uplatriovani
nahrad Skod zpilsobovanych zvéfi, vydané Ministerstvem zemédélstvi naposled
v roce 2012. Odborné stanovisko bylo uzito nikoliv jako dikaz znaleckym posudkem,
ale lze jej uzit podle § 127 o. s. F., coz neni mozné pro spravni organy podle
spravniho fadu. Posudek Ing. H. dodany Zalobcem posoudil spravni organ nikoliv
jako znalecky posudek (nemél nalezitosti), ale jako vyjadfeni odbornika — znalce
v oblasti ceny a odhady — ekonomika — v oblasti zemédélstvi a myslivosti. DalSim
podkladem rozhodnuti byl znalecky posudek Ing. S. K., dodany uzivatelem honitby.
Ackoli oba posudky vychazely z metodické pfirucky, jejich zavéry jsou diametralné
odlisné. Tabulka z metodické pfFirucky nemuze vyluCovat, ze plodina je
vysokocenna. Pro honitbu Troubky jsou rozhodnutim ze dne 5. 3. 2003 ¢&j. Zem-
8547/9346/02-55-11-He stanoveny minimalni a normované stavy mj. zajicq, tj. 54 —
263 ks na 1.098 ha. V tomto rozpéti jsou uZivateli honitby dany povinnosti udrZzovat
chovy. Kedluben je v lokalité Troubky atraktivni a vyhledavanou plodinou pro srnci i
zajeCi zvéf. Z ufedni Cinnosti je spravnimu organu znamo, Ze uZivatelem honitby je
vykazovan trvaly vyskyt této zvéfe a podle scitani uved! jejich pocty k 31. 3. 2013 a
2014 (129, resp. 56 zajice polniho). | kdyz pocty zajicl klesaji a s tim i mira rizika pro
p&stovani kedlubnu, jejich vyskyt je zfejmy. Zalobce sam oznadil zajice polniho jako
rizikového pro péstovani kedlubnu. Byt byl zaznamenan zajic polni na daném
pozemku jen ve 2 ks, zifejmé mél dost Casu Ci pronikal na pozemek opakované a
poskodil z pfepokladané sklizné 90.000 ks kedlubntu celkem 21.000 ks, tj. 1/6
z celkového vysazeného poctu 120.000 ks. Spravnimu organu nenalezi zkoumat,
zda Skoda nevznikla i z jinych pfi€in. Samotny maly pocet vyskytu zajice polniho a
relativné znacného poctu posSkozenych plodin naznacuje miru atraktivity plodiny. PFi
uvaze, Ze zajic polni je nejrizikovéjSi druh zvéfe zejména kostalové zeleniny, jej
k tomuto predurcuji biologické a etologické predpoklady. Zajic polni je v odborné
literatufe - u€ebnicich myslivosti popsan jako druh, ktery je potravné vyhranény,
selektivni pfijemce potravy, tedy potravni specialista. Pastvé se zajic obvykle vénuje
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intenzivné v rannich hodinach od svitani do 8. h a odpoledne jejich aktivita je
zvysSena po 15. h. Doba pastvy nemusi korespondovat s dobou provadéni praci na
péstebnich plochach. Na pastvé se jedinci shromazduji u atraktivnich zdroju potravy,
bez agresivity, vytvareji socialni skupiny, které udrzuji dusledné odstupy. Mezi
vyhledavana duznata krmiva coby zdroje vody a eventualné vitaminu patfi i kedluben
(Bukovjan, K. a kol. Metody pfikrmovani zajeci zvéfe, www.agris.cz/clanek/119710 Ci
skripta Ceské zemédélské univerzity v Praze: home.czu.cz/webdav.php-
?seo=kusta/ke-stazeni/&file=/p_7_zajic.pdf). Zajic je typicky byloZravec. Louky byly
postupné likvidovany, alternativni vyhledavanou potravina je i kedluben. V honitbé
Troubky je plocha intenzivhé obhospodafovana, z celkové honitby 1.129 ha tvofi
zemédélska puda 928 ha a ostatni plochu tvofi napf. nezpevnéné cesty. Zajic polni
je tak pro péstovani kedlubnu nejrizikovéjSi zvér a kedluben je nejatraktivnéjsi pro
zajice polniho (po srnéi zvéfi), kde tvofi podil v jeho potravni skladbé duznaté krmivo
a na jafe a v lété i s ohledem na sucha vyhledava zajic kedlubnu jako zdroj vody.
Kedluben je péstovan pro bulvu, mladé zelené listy obsahuji fadu vitamind a
minerall. Podle posudku Ing. Kfenka (posudek mysliveckého sdruzeni Mezivodi) je
pfedpokladana vytéznost 75 %, realiza¢ni cena je 5,10 K&/ks, v €emzZ se shoduje
s Ing. H. (posudek Zalobce). Podle spravniho organu v nakladech na péstovani neni
zohlednéna ochrana proti Skiadcim. Dale spravni organ odkazal na nepomér
vynalozenych prostfedkil na péstovani jiné zeleniny a kedlubnu podle tzv. zelené
zpravy Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci za rok 2013. Spravni organ
popsal opétovné jako v minulém rozhodnuti oblast, kde je kedluben péstovan a dodal
popis zjiSténého stavu oploceni po vlastnim ohledani dne 23. 5. 2014 s posSkozenim
na nékolika mistech v dobé sklizné. S odkazem na charakteristiku plodiny jako
vysokocenné ve vyzadaném odborném stanovisku ve vazbé na lokalitu, stav ochrany
oplocenim nebo podminek, které mafi ucel péstovani, shledal spravni organ |I.
stupné kedluben jako vyrazné atraktivni pro zvér a zejména pro zajeCi zvéf pro
obsah latek a vyznamného podilu vody, ktera je vyznamna v lethim obdobi v biotopu
zajice, kde jsou obhospodafované zemédeélské plochy. V Cervenci a na zaCatku
srpna 2013 bylo vyrazné suché obdobi s nezvyklym pocétem tropickych dn(, poté
bylo nezvykle suché a teplé zimni obdobi. Zajic polni hleda zdroje vody hlavné v
plodinach. Kedluben se péstuje od jarnich odrid az po podzimni sklizné a poskytuje
zvéfi prubéznou potravni nabidku. Pocate¢ni investice ve formé pfimych nakladu pro
péstovani kedlubny je aZz desetinasobna oproti jinym bézné péstovanym plodinam.
VySi nakladd by méla odpovidat i mira ochrany péstebni plochy. Mechanicka
ochrana péstovani kedlubnu je v podminkach honitby Troubky existencni
nevyhnutelnost pro plodinu. Oploceni musi byt po celém obvodu, pfiléhat k povrchu
terénu a navzajem na dalSi oploceni. Spravnimu organu |. stupné je znamo z ufedni
Cinnosti, Zze Ing. J. M. zH. pfesunul péstovani kedlubnu z divodu neustalého
pronikani zajice polniho na péstebni plochu na mensi pole v sousedstvi, do blizkosti
sidelniho utvaru pro lepSi ochranu. Nakonec i samotny Zalobce umistil péstovani
kedlubny do oplocenych ¢asti poli. Pfitom pro zvéf neatraktivni pazitka a petrZel se
péstuji vedle oplocené plochy. Zalobce sam kazdoroén& na odlisnych plochach
predurCuje vysokocennost plodiny pro zvér.

[41] K odvolacim namitkam, obdobnym jako v Zalobé&, Zalovany souhlasil s tim,
Ze uzivatelé honiteb nemohou byt ohrozeni odpovédnosti, které nemohou dostat.
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Pozitiva z vykonu prava myslivosti (véetné nepenéznich pozitkl) by prevazila
negativa spojena s neumérnou odpovédnosti. Proto zdkon riziko Skod na
vysokocennych plodinach prenasi na péstitele téchto plodin. V opaéném pfipadé by
hrozilo, Ze by honitbu neuZival Zadny subjekt a je otazkou, jak by péci o tuto
svéfenou Cast ekosystému (populace volné zijici zvéfre) zajistil stat. Porovnani
rznych plodin ma za ucel zjistit, ktera muze byt vysokocenna. Ackoli zakon
o myslivosti vyslovné nezmiriuje atraktivitu i exoti¢nost plodiny pro zvér jako davod
k prohlaseni vysokocennosti, tato stranka zasadnim zplsobem ovliviuje riziko Skod
pfed vznikem Skod fadnym mysliveckym hospodafenim a tim vice je divodné
prohlaseni plodiny za vysokocennou. Pravé takova plodina vyzZzaduje maximalné
ucinnou ochranu péstitele a radikalné sniZzuje moznosti uzivatele honitby ovlivnit vySi
Skod. Aby byl ekonomicky realizovatelny druh vypéstku na trhu, nemohou se
vyznamné lisit jejich ceny od raznych péstiteld. Spravni organy se zabyvaly fadnym
hospodarenim uzivatele honitby v pfedmétné honitbé. Pokud by uZivatel honitby své
povinnosti neplnil, nelze oduavodnit omezeni odpovédnosti uzivateld honiteb
institutem vysokocennosti plodiny. Posouzeni dané otazky znalcem neni pfenasenim
pravomoci na znalce. Rozhodnuti ve véci vydava spravni organ. Lhata péti dnu
k seznameni se s podklady rozhodnuti je hrani¢ni, avSak zalobce mohl vyuzit § 41
odst. 2 spravniho fadu a pozadat o jeji prodlouzeni. Spravni organ informoval
ucastniky fizeni o moznosti vyjadfit se az do vydani rozhodnuti. Dne 23. 5. 2014 pfi
ohledani zjistil spravni organ jen to, co nebylo mezi ucastniky sporné a znali to.
Navic toto zjisténi nemélo zasadni vyznam pro posouzeni véci. Zalobcem
postradané formality pfi ohledani nepovazoval Zalovany za vadu, ktera by
zpochybnila odvolanim napadené rozhodnuti. Ani znalec Ing. K., ktery je znalcem
v oboru myslivosti, nezasahl do pravomoci spravniho organu. Nazor znalce byl
pouze jednim z podkladld. Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i., je znaleckym
ustavem v oblasti zemé&délstvi, v oboru myslivosti jsou znalci jen fyzické osoby.
Zalovany ve shodé& s Zalobcem zjistil, Ze posudek vyzkumného Ustavu neobsahuje
informace potfebné pro rozhodnuti. Nekonkretizovana atraktivita plodiny pro zvér
nepostacuje pro prohlaseni za vysokocennou. Spravni organ zkoumal konkrétni miru
atraktivity pfedmétné plodiny. Pokud by oploceni honebniho pozemku mélo za
nasledek zménu na nehonebni, pominul by divod se vysokocennosti plodiny
zabyvat. Oploceni je obvyklym zplsobem ochrany zemédélskych i lesnich kultur,
ktery svédCi péstiteli ve sporu o nahradu Skody. Obecné uznavana vysoka cennost
Slechtitelskych a védeckych plodin se odviji od jedine¢nosti a nékdy vécné
nenahraditelnosti ujmy, coz lze vyjadfit vysokou cenou ztraty. Zde je pak vyuZziti
institutu vysokocennosti divodné. Podle Zalovaného nelze vyloudit ddvodnost
prohlaseni za vysokocennou i jinou plodinu nez Slechtitelskou a pro védecke ucely.
Uzivatel honitby odpovida za Skody na honebnich pozemcich i bez zavinéni. Institut
vysokocennosti ma opodstatnéni v pfipadé, kdy Ize pravem oCekavat, Ze neodvratné
poSkozovani urcité plodiny zvéfi v dané honitbé neguje formou nahrad Skody
ucelnost provadéni souboru Cinnosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici
zvéfi podle § 2 pism. a) zakona o myslivosti. V takovém pfipadé se nejedna
o zneuziti institutu vysokocennosti, ale 0 opravnénou ochranu uzivatele honitby, ktery
fadné myslivecky hospodafi. Zavérem Zalovany pfitakal Zalobci, Ze uZivatelé honiteb
nemohou vznik $kod stoprocentné& ovlivnit, mohou je jen minimalizovat. Zalovany se
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ztotoznil s vyrokem o vysokocennosti kedlubnu, shromazdénim podkladd pro
rozhodnuti, v8echna zjisténi tvofila logicky a uzavieny okruh uvah s jednoznacnym
zavérem. Zalovany poukazal na potravni atraktivitu plodiny jako na vyznamny faktor.
Sam Zzalobce dal zapravdu spravnim organim svym tvrzenim, ze zadna ochrana
neni stoprocentni, protoze zajic oploceni podhrabe nebo preleze. Podle Zzalovaného
je na péstiteli, aby sam zvolil vhodnou lokalitu, druh plodiny, zpisob péstovani a miru
ochrany plodin, aby nebyl pfipadnymi vlivy vnéjSiho okoli kracen na zisku
z péstovani. Pokud ke Skodam doslo, otdzka preventivni odpovédnosti a nahrady
Skody neni pfedmétem fizeni o vysokocennosti plodiny.

[42] Soucasti spisu jsou rocni vykazy o honitbé, stavu a lovu zvére za léta
2013 a 2014.

[43] Soucasti spravniho spisu je dale vytisk ¢lanku ,Vysokocenné plodiny ve
vztahu k myslivosti“ z Casopisu Svét myslivosti ¢. 12/2007, zdroj: www.silvarium.cz,
vytisténo 11. 12. 2013.

[44] Soucasti spisu je i rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
30. 9. 2003, &j. ZP mysl. 6562/03-Ciz, o tom, Ze chmel péstovany spole&nosti Trsicka
zemédélska a.s. vkomplexu Zatés vk. u TrSice podle pfilozené mapy je
vysokocenna plodina. Tento charakter jmenované plodiné dava vynosnost.

[45] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

[46] Podle § 2 pism. a) zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2014, pro ucely tohoto zakona se rozumi myslivosti soubor ¢innosti
provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici zveéri jako soucasti ekosystéemu
a spolkova c¢innost smérujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyka jako
soucasti ceskeho narodniho kulturniho dédictvi.

[47] Podle § 52 odst. 1 zakona o myslivosti uzivatel honitby je povinen hradit:

a) Skodu, ktera byla v honitbé zpusobena pfi provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich
porostech,

b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach
dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech
zpusobila zver.

[48] Podle § 53 zakona o myslivosti (opatfeni k zabrané Skod pusobenych
zveri) viastnik, popfipadé najemce honebniho pozemku Cini pfimérena opatfeni
k zabranéni Skod pusobenych zvéri, pricemz viak nesmi byt zvéf zrariovana. Stejna
opatieni muze ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby.
Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpist ukladajici viastnikim, popripadé najemcim
honebnich pozemk( provadét opatieni k ochrané pfed Skodami plisobenymi zvéri
nejsou dotéena.
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[49] Podle § 54 odst. 1 zakona o myslivosti (neuhrazované Skody zpusobené
zveéri) nehradi se Skody zpusobené zveéri na pozemcich nehonebnich, na vinné révé
neoSetrené proti Skodam pusobenym zvéfi, na neoplocenych kvétinovych Skolkach
nebo zahradach ovocnych a zelinafskych, na stromofadich a stromech jednotlivé
rostoucich, jakoZz i na vysokocennych plodinach. O tom, ktera plodina je
vysokocenna, rozhoduje v pochybnostech organ statni spravy myslivosti. Nehradi se
rovnéz Skody zpusobené zvéfi na zemédélskych plodinach nesklizenych
v agrotechnickych Ihdatach a dale Skody na zemédélskych plodinach uskladnénych na
honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny uskladnila, neprovedla zarover
opatreni za uc¢elem ucinné ochrany proti Skodam pldsobenym zvéri.

[50] Podle § 54 odst. 2 zakona o myslivosti nehradi se rovnéz Skody na
lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skodam plsobenym zvéri, na
Jedincich poSkozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach, ve kterych
doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromku ke kazdoroCnimu po$kozeni
meéné nez 1 % jedincu, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu, pficemz
poskozeni jedinci musi byt rovnomérné rozmisténi po plose.

[51] Hlavni spornou otazkou bylo, zda je kedluben péstovany na shora
citovanych honebnich pozemcich vysokocennou plodinou. Tato otdzka tvofi ve své
podstaté predbéznou otazku pro soukromopravni spor o nahradu skody. Pravomoc
spravniho ufadu rozhodnout o této otazce je dana v § 54 odst. 1 zakona o myslivosti.

[52] Jak spravné poukazali ucastnici soudniho fizeni spravniho, pojem
vysokocenna plodina neni vpravu definovan a neexistuje ani seznam
vysokocennych plodin. Jde tak o neurCity pravni pojem, ktery bylo tfeba vyloZit ve
spravnim fizeni. Pfezkum ve spravnim soudnictvi je pak pfezkumem nikoli spravniho
uvazeni, které podléha prezkumu pouze zhlediska, zda neprekroCilo meze
spravniho uvazeni nebo zda nebylo zneuzito (§ 78 odst. 1 s. F. s.), ale vdaném
pfipadé jde o plny a meritorni pfezkum interpretace neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav, a to v souladu s § 75 s. F. s. (k odliSeni
pfezkumu spravniho uvazeni a neurcitého pravniho pojmu ve spravnim soudnictvi
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 1. 2015, &j. 1 Azs
200/2014 - 27).

[53] Pfi vykladu pojmu vysokocenna plodina je nejdfive tfeba vyjit z textu § 54
odst. 1 zakona o myslivosti a provést jazykovy (gramaticky) vyklad, provést prvotni
pfiblizeni se aplikované pravni normé. Vysokocenna plodina je plodina, ktera ma
vysokou cenu. Zakon jiz dale nerozvadi, pro koho, zda pro péstitele, na trhu, pro
Clovéka Ci pro zvéf. Cena, stejné jako vysoka cena, jsou pojmy, pouzivaneé v bézné
mluvé [srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 2
As 37/2009 — 62, podle kterého neni-li pojem (zde nerozpustné necistoty) definovan
v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pfi jeho vykladu pfisoudit takovy vyznam, jaky
ma v bézném jazyce]. Cenu je tfeba proto chapat jako hodnotu, sménny pomér, a to
v daném misté a v daném cCase (srov. i https://cs.wikipedia.org/wiki/Cena). Soud se
priklonil k posuzovani vysokocennosti proto, Zze jde o béznou praxi, coZz doklada
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i komentar k § 54 zakona o myslivosti (Petr, Bohuslav. Zakon o myslivosti. Komentar.
Wolters Kluwer, Praha, 2015, s. 218).

[54] Spravni organ |. stupné proved| Castecné taktéz historicky vyklad, ¢i spiSe
odkaz na historicka znéni daného ustanoveni, a to ve svém rozhodnuti ze dne
20. 12. 2013 (prvni rozhodnuti).

[55] Podle § 24 odst. 5 zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti, Skody zpisobené
zvéri na pozemcich nehonebnich nebo vinné révé neoSetfené proti Skodam
pusobenym zvéfi (pfihrnuti hliny, ochranny natér apod.), dale na neoplocenych
zahradach ovocnych a zelinarskych nebo na kvétinovych Skolkach, stromoradich
nebo na stromech poriznu rostoucich, anebo na pozemcich s vysokocennymi
plodinami se nenahrazuji. O tom, ktera plodina je vysokocenna, rozhoduje
v pochybnych pripadech okresni urad.

[56] Podle § 41 odst. 5 zakona ¢&. 225/1947 Sb., o myslivosti, Skody
zpusobené zvéfi na pozemcich nehonebnich, na vinné révé neoSetfené podle
odstavce 4, dale v neoplocenych zahradach ovocnych, zelinafskych nebo
kvétinovych, Skolkach, stromofadich nebo na stromcich po riznu rostoucich nebo na
pozemcich s vysokocennymi plodinami se nenahrazuji a jejich majitel je ma sam
zabezpediti proti Skodam zvére. O tom, ktera plodina je vysokocenna, rozhoduje
v pochybnych pfipadech okresni narodni vybor, po slySeni Jednotného svazu
zemédélcti a Ceskoslovenské myslivecké jednoty.

[57] Podle § 47 odst. 2 vladniho nafizeni €. 127/1941 Sb., o myslivosti, Skoda,
kterou zvér zplsobi na zahradach, ovocnych zahradach, vinicich, S$kolkach,
stromoradich, na jednotlivé stojicich stromech, na lesnich kulturach, nebo na
zahradnich nebo jinych zvlast cennych rostlinach, péstovanych ve volnosti, se
nehradi, jestlize bylo opominuto zfidit obvykla ochranna opatreni, ktera za
obyc¢ejnych okolnosti vystacuji k odvraceni Skody.

[58] Podle davodové zpravy knavrhu aktualniho zakona o myslivosti
(snémovni tisk €. 788/0, www.psp.cz) navrh pravni upravy opousti u Skod
pusobenych zvéfi dosavadni netnosnou odpovédnost uZivatele honitby za vysledek
a pfejima v podstaté obecnou odpovédnost za zavinéni, spatfovanou v tom, ze
v jednani Ci opomenuti uZivatele honitby je shledavana pri¢ina vzniklych Skod.
Rozsah nahrady $kody, Ihity pro uplatnéni naroku apod. se pfejimaji z dosavadni
pravni upravy.

[59] BlizSi uvahy, nez citaci historickych znéni zroku 1962 a 1947, vSak
spravni organy neprovadély. Porovnanim citovanych historickych znéni se
soucasnym znénim § 54 odst. 1 zakona o myslivosti ohledné institutu vysokocennosti
plodiny soud dospél k zavéru, Zze je obsahové obdobné (zejména od roku 1947).
Zamér zakonodarce a tim i teleologicky vyklad (Cili tzv. ucelovy, tj. podle ucelu a
smyslu normy) je trvaly a kontinualni. Nejvystiznéji smysl dané normy popisuje
vyslovné znéni zroku 1947: vysokocenné plodiny si ma sam majitel pozemku
zabezpecCit proti Skodam zvérfe. Naopak, v historickych znénich nelze dohledat
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u vysokocennych plodin stanoveni objektivni odpovédnosti (ij. za vysledek), jak tvrdi
divodova zprava.

[60] Systematickym vykladem, resp. dlkazem podobnosti Ize dospét ke
stejnému zavéru jako podle jinych druhd vykladu, resp. je doplnit. Uzivatel honitby
nehradi Skody na vysokocennych plodinach stejné jako na vinné révé neoSetrené
proti Skodam pusobenym zvéfi, na neoplocenych kvétinovych Skolkach nebo
zahradach ovocnych a zelinafskych, na stromoradich a stromech jednotlivé
rostoucich. ... Nehradi se rovnéz Skody zplsobené zvéri na zemédélskych plodinach
nesklizenych v agrotechnickych |hatach a dale Skody na zemédélskych plodinach
uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera plodiny uskladnila,
neprovedla zaroveri opatfeni za ucelem ucinné ochrany proti $kodam pusobenym
zveri. Podle § 54 odst. 2 zakona o myslivosti se nehradi rovnéz Skody na lesnich
porostech chranénych oplocenim proti $kodam plsobenym zvéri, na jedincich
poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach, ve kterych do$lo
okusem, vytloukéanim nebo vyryvanim stromku ke kazZdoro¢nimu poskozeni méné
nez 1 % jedinct, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu, pficemz poSkozeni
Jedinci musi byt rovhomérné rozmisténi po ploSe. Jiz porovnanim vysokocenné
plodiny s uvedenymi druhy rostlin nebo zpusoby jejich péstovani je zjevné, Zze Skoda
se nahradi na plodinach neochranénych proti poskozeni &i poziti (sezrani) zveéfi.
Dale se z tohoto vykladu podava, ze plodiny, u Skod na nichz se nelze hojit na
uzivateli honitby, charakterizuje atraktivita pro zvéf, pro péstitele a soucasné
nepfitomnost €i nemoznost ochrany pfed volné zijici zvéfi. Tyto vlastnosti maji
vSechny demonstrativné (pfikladmo) vyjmenované rostliny pfi stanoveném zpusobu
péstovani spolecné.

[61] V dané véci je dle soudu tfeba uvazit vSechny relevantni okolnosti véci.
Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.) spravni organ dba, aby
prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoZ i na to, aby prii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadu nevznikaly nedivodné rozdily.

[62] Konkrétné v posuzovaném pfipadé spravni organy zohlednily jak trzni
cenu kedlubnu, tak jeho hodnotu coby potraviny pro zajice polniho ve vymezené
lokalité.

[63] Tedy vysokou cenu, a to pro péstitele, resp. jeho zakazniky, tak atraktivitu
pro volné Zijici zvér, zde zajice polniho.

[64] Zalovany sice zahrnul jako vysokocennou plodinu takovou, ktera je
jedine€na, zaroven ale pfipustil, Ze vysokocennou muize byt i plodina bez tohoto
charakteristického znaku. S tim soud souhlasi, nebot pro zajice bude atraktivni
kazdy kedluben, a to i ten, ktery neni péstovany v systému integrované produkce
zeleniny, avSak je pozivatelny a pozivany (lidmi i zvéfi). Rozpoznat kedluben
péstovany v IPZ €i mimo néj neni pro pozivatele vétSinou mozné bez dalSiho
zkoumani, napf. chemickym rozborem.
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[65] Cena plodiny je urovana vynosnosti (rentabilitou), zahrnujici nakladovost
a vytéznost Cili prodejni cenu v daném misté a Case. Tou se zabyvala napadena
rozhodnuti a vysla z udaji tvrzenych zalobcem (vycisleni Skody pfilozené k zadosti),
udaji o ziskovosti a nakladovosti v posudku znalce Ing. H. dodaného Zalobcem,
z vypovédi Zalobce dne 31. 3. 2014 a shodnych (se znalcem Ing. H.) ekonomickych
udaja znalce Ing. K. (vytéznost 75 % a prodejni cena 5,10 K& za kedluben).

[66] DalSim kritériem pro posouzeni vysokocennosti plodiny je ochrana plodiny
proto Skodam zpusobenym zvéfi, vdaném pfipadé oploceni pozemku. Provedené
oploceni péstebniho pozemku zalobcem je dalSim usvédcujicim dukazem toho, ze si
byl védom atraktivity kedlubnu pro zvéf. Zplsob provedeni oploceni, resp. jeho
poskozeni, neuplnost a neucinnost byly prokazany vyslechem Zalobce, fotografiemi
z mistniho Setfeni a ohledani a vypovédmi svédku.

[67] Oploceni pozemku je nutno zahrnout do kritérii pro posouzeni
vysokocenné plodiny, protoze jinak by toto kritérium nebylo posuzovano vibec.
Jinymi slovy, pokud je rozhodnuto, Ze plodina je vysokocenna, Skoda na ni se
nehradi a jiZ se neposuzuje, jaka opatfeni péstitel provedl. V tom se soud ztotozruje
s zalobcem, Ze odpovédnost by byla fakticky objektivni, za vysledek, bez ohledu na
zavinéni. Objektivni odpovédnost péstitele ani uzivatele honitby nebyla umyslem
zakonodarce a ani neni stanovena v textu § 54 odst. 1 zakona o myslivosti, coz
dosvédcuje i citovana duvodova zprava.

[68] Spravni organy zohlednily, Ze Zalobce péstoval kedluben na honebnim
pozemku, ktery se nachazel uprostfed mezi poli a jehoz oploceni bylo navic na vice
mistech poSkozeno, jak zjistily z vypovédi Ing. S. S. za Myslivecké sdruzeni Mezivodi
dne 31. 3. 2014, dale z vlastniho mistniho Setfeni dne 23. 5. 2014 a z elektronické
odpovédi predsedy predstavenstva Zalobce Ing. M. M. ze dne 27. 5. 2014. Tvrzeni
Zalobce, ze oploceni nebylo poskozeno, vyvratily samotné tvrzeni zalobce ze dne 23.
5. 2014, citovana svédecka vypovéd Ing. S. S. a ohledani provedené spravnim
organem |. stupné.

[69] Péstovani kedlubnu na honebnim pozemku zvySuje riziko poskozeni,
které nese péstitel, protoze je to pravé on, kdo rozhoduje o tom, kterou plodinu kde
vysadi. Obecné se jevi vysazeni vysokocenné plodiny na honebnim pozemku jako
zcela nevhodné. ZvysSuje naklady na ochranu péstebniho pozemku péstitelem a ty
nelze pfenaset na jiné osoby. Jinymi slovy, jesté zvySuje vysokou cenu péstovani
plodiny. Na to ostatné upozorfiovali ve své metodice mj. Ministerstvo zemédélstvi,
spravni organy v napadenych rozhodnutich & zastupci Mysliveckého Sdruzeni
Mezivodi a Honebniho spole€enstva Troubky, Henclov pfi jednani dne 31. 3. 2014.

[70] Atraktivita kedlubny jakoZto zdroje potravy, vody i Zivin pro zajice polniho
byla v rozhodnuti podrobné popsana.

[71] K vykladu neurcitého pravniho pojmu vysokocenna plodina Ize shrnout,
Ze jde o plodinu, ktera s ohledem na konkrétni lokalitu vyZzaduje pfedevSim vysokeé
naklady na péstovani, ma snizenou ekonomickou vytéznost a je atraktivni (zejména
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jako potravina) pro zvéf. Charakter plodiny jako vysokocenné pak pfedurCuje
zvySenou potifeby ochranu péstebniho pozemku ¢i téchto rostlin pfed volné Zijici
ZVEFi.

[72] Soud neshledal vzhledem kvySe uvedenému Zzalobni namitku
nespravného vykladu neur€itého pravniho pojmu vysokocenna plodina jako
dGvodnou. Zalobce neprokazal ve spravnim Fizeni a v soudnim Fizeni spravnim ani
nenavrhoval k prokazani skuteCnost, Zze pozemek, kde péstoval kedluben, mél fadné
oplocen a zabezpecen proti vniknuti volné Zijici zvére.

[73] Pro uplnost soud dodava, ze ke stejnému zavéru by vedlo i pojeti
pozemku s kedlubny, pokud by byl podfazen v § 54 odst. 1 zdkona o myslivosti pod
pojem zelinarska zahrada. Kedluben je zelenina, coz je obecné znamo
(srov. i oznaceni jako nejzadanéjSi kostalové zeleniny, jejiz pavodni forma se ve
volné pfirodé nevyskytuje, ve Wikipedii, https://cs.wikipedia.org/wiki/Kedluben).
V souzené véci dle soudu jednoznaéné neslo o zahradu (srov. definici coby pozemku
prilehlého obvykle k domu, pfip. rekreacnimu obydli €i nachazejicimu se v obytné
zoéné: https://cs.wikipedia.org/wiki/Zahrada - u soukromych pozemku je v 21. stoleti
obvykle spravny nazev pro vice Ci méné obdélavane, oplocené nebo neoploceng,
zelené plochy u obytné budovy - zahrada). Proto se pfiklonil soud u kedlubnu
péstovaného na poli uprostfed jinych poli kvykladu plodiny 2z hlediska
vysokocennosti. Ve vysledku neni dudvod ¢init rozdil mezi zeleninu péstovanou na
zahradce a na poli.

[74] Soud souhlasi s zalobcem v tom, zZe charakter plodiny jako vysokocenné
neurCuje plnéni zakonnych povinnosti uZivatelem honitby. To je az otdzkou sporu
o nahradu Skody a neni pfedmétem prezkoumavaného a tohoto fizeni. PInéni
zakonnych povinnosti uZivatelem honitby cenu samotné plodiny neurCuje a neni
rozhodnym kritériem vysokocennosti plodiny podle § 54 odst. 1 zakona o myslivosti
a smyslu tohoto ustanoveni.

[75] Soud se neztotoZnuje s Zalobcem vtom, Ze vysokocenna plodina je
charakteristicka pouze svou vysokou cenou, a uz neni tfeba, aby byla atraktivni pro
zvér. Pokud by plodina nebyla atraktivni pro zvéf, ztracela by pravni uprava v zakoné
o myslivosti a zafazeni otazky nahrady Skody zpusobené zvéfi smysl. Podle
standardnich interpretacnich pravidel nelze vykladat pravo tak, aby vykladané
ustanoveni bylo obsoletni a ztratilo vyznam. Ustanoveni § 54 zakona o myslivosti se
tyka pravé skod zpusobenych zvéfi. Cela ¢ast Sesta zakona o myslivosti pojednava
o Skodach zplsobené uzivanim honitby, zvéfi a na zvéfi. Jde zde o dlikaz rubrikou,
nazvem ustanoveni, ktery dnes ovSem neni jednoznac¢né uznavan. Pravé proto je
podstatny obsah Casti Sesté a § 54 odst. 1 zakona o myslivosti. A ten je pravé
vénovan Skodam pusobenym zvéfi a atraktivita rostlin pro zvéf sehrava kliCovy
vyznam. Jinymi slovy, pokud by zvéf rostliny nepoSkozovala, § 54 odst. 1 zakona
o myslivosti by viibec neexistoval. Zalobcem navrzeny vyklad by znamenal vytrzeni
véci z kontextu a odporoval by komplexnimu posouzeni véci v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu (cit. vySe), systematickému a teleologickému vykladu. Atraktivita
potraviny pro zvér je podle pfedmeétného ustanoveni a zakona jen jednim z méfitek.
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[76] Soud dava zapravdu zalobci v tom, Ze zakon o myslivosti v pfipadé Skod
zpUusobenych zveéfi ma zvlastni upravu odpovédnosti oproti obecné odpovédnosti za
Skodu podle ob&anského zakoniku. Odpovédnost za Skodu ani nahrada Skody
nejsou predmeétem tohoto fizeni. Namitky, tykajici se ochrany vlastnického prava,
konkrétni opatfeni €inéné na ochranu pfed vznikem Skod uzivatelem honitby
a navazujici namitky se miji se souzenou veéci.

[77] Zalobce se myli v tom, Ze Zalobce je povinen strpét na svych pozemich
honitbu a nechat poSkozovat zvéf svlj majetek. Ze systematického vykladu § 54
odst. 1 zakona o myslivosti plyne, Ze Skody se hradi, pokud vznikly na oplocenych
pozemcich. To plati i pro vysokocenné plodiny, nebot neni zadny duvod, aby
pozemek s vysokocennymi plodinami nebyl oplocen Ci jinak zabezpecen proti volné
Zijicim zvifecim Skudcim téchto plodin, tj. aby vyklad a rezim pro vysokocenné
plodiny byl jiny nez pro ostatni rostliny vyjmenované v § 54 odst. 1 zakona
o myslivosti. Naopak, v pfipadé vysokocennych plodin je tfeba, aby je péstitel chranil
tim spiSe a o to vice. Péstovani kedlubnu na honebnich pozemcich pfi daném
vyskytu zajice polniho bylo pro Zalobce predvidatelné riziko.

[78] Spravni organy vzaly spravné jako okolnost majici vliv na spornou otazku
v Uvahu i poCet volné Zijicich kusl zajice polniho i stav okolnich pozemku. Tento
poCet souvisi s kvalitou ochrany péstebniho pozemku oplocenim. Prokazano
a nesporné bylo, Ze stavy zajice polniho se v dané lokalité snizuji a Ze kolem
predmétného pozemku s kedlubny v roce 2013 se nachazela pole a nikoliv louky,
kde by se mohl zajic polni past.

[79] Neddvodna je namitka, ZzZe spravni organ prenesl posouzeni
vysokocennosti na znalce. Vyklad neurcitého pravniho pojmu provadi spravni organ
a vdané véci ho také provedl. Soucasti interpretace pojmu bylo zjisténi cen,
nakladovosti a vynosnosti kedlubnu. V pfipadé, Ze spravni organ tyto udaje nezna ze
své ufedni Cinnosti a nejsou obecné znamé, zjiStuje je jakymkoliv dikazem, kterym
tyto skuteCnosti |ze prokazat (srov. § 51 spravniho fadu, podle kterého k provedeni
dukazu Ize uzit vSech dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek). Tomu v souzené VEci
spravni organ dostal. Jako dukaz vyhodnotily vS8echna odborna posouzeni — odborné
stanovisko Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v. v. i., tzv. zelenou zpravu — zpravu
Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci za rok 2013, oboji vyzadané spravnim
organem |. stupné, dale odborné posouzeni Ing. H., vyjadfeni Zelinarské unie
k Integrovanému systému produkce zeleniny (oboji dodané Zalobcem) a odborné
posouzeni Ing. K., dolozené Mysliveckym sdruzenim Mezivodi. VSechny dukazy
spravni organy posoudily a vyvodily z nich skutkové zavéry, popsané podrobné
v napadenych rozhodnutich. VeSkera zjisténi a zavéry znalcl spravni organ
nepfejimal, ucinil vlastni skutkové a pravni zavéry, zposudkd vysSel toliko ze
skutkovych zjisténi a hodnoceni. Je pravdou, ze posudky (zejména odborné
stanovisko Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v. v. i, a CasteCné posudek
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Ing. Kfenka) nespravné nahrazuji uvahy (civilniho soudu) ve véci nahrady Skody
a prevencni povinnosti, ty vSak spravni organ nepfejimal.

[80] Spravni organy obou stupnt shodné vyhodnotily, Ze odborné stanovisko
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby, v. v. i, nepfineslo kvéci vyznamné
skute€nosti, a proto z néj nevychazely.

[81] S namitanym rozporem mezi posudky Ing. H. a Ing. K. souhlasil i spravni
organ |. stupné ve svém rozhodnuti (...zavéry posudku byly diametralné odlisné...).
Tento organ argumentoval tim, Ze tabulka v metodické pfiruéce nemulze urcit
vysokocennost plodiny, rozebral stavy zajice polniho v dané lokalité a navazujici
riziko péstovani kedlubnu v dané honitbé, pocCty vysledovanych jedincd na
predmétném péstebnim pozemku (2 ks, zjevné opakované a s dostatkem &asu pro
pastvu) a vysledné $kody (1/6 z zZalobcem tvrzené urody a S$kody). Ztéchto
usvédcCujicich dukazu, o nichz nebylo mezi u€astniky spravniho fizeni sporu, vyvodil
spravni organ zavér o atraktivité kedlubnu pro zvéf, jmenovité zajice polniho. Tento
svlj zavér podpofil i charakteristikou zajice, jeho béznych potravnich narokd podle
relevantni odborné literatury, kterou fadné citoval. Proti témto zavérim zalobce nic
nenamital, naopak v zalobé souhlasil stim, Zze zajic pozira zeleninu, ktera mu
chutna. Spravni organ zohlednil i moznosti potravy v daném misté tak, Ze louky tam
zanikly a zajic polni nemél (mnoho) jinych moznosti pFeziti. Pfitom podtrhl potfebu
ochrany péstebniho pozemku oplocenim a vhodnost pozemku k péstovani kedlubny.
Ze znaleckého posudku, dodanému uzivatelem honitby Mysliveckym sdruzenim
Mezivodi spravni organ vyvodil, Ze vychazi z metodické pfirucky. K posudku znalce
Ing. H., ktery uzavrel, ze kedluben péstovany v IPZ neni ni¢im vyjimecny a tim neni
vysokocenny, spravni organy uzavrely, Ze zvlaStnost neni znakem vysokocennosti a
ze kazdy kedluben je vysokocenny. S rozpory v zavérech posudku se tak spravni
organy vyporadaly v souladu s provedenym vykladem pojmu vysokocennost plodiny.

[82] Zalobce mé&l moznost se seznamit se véemi podklady rozhodnuti. K tomu
byl pisemné vyzvan dne 10. 12. 2013, dne 25. 4. 2014, dne 2. 6. 2014, pfi jednani
dne 31. 3. 2014 a v odvolacim Fizeni pfi nahlizeni do spisu dne 18. 6. 2014. Prava
Zalobce tak nebyla nijak zkracena, a to ani stanovenou lhatou v délce 5 dnu, jelikoz
soudu je zjeho praxe znamo, ze jde o obvyklou praxi spravnich organ
v Olomouckém kraji a dale s ohledem na to, Ze Zalobce se mohl vyjadfovat ve véci
do vydani rozhodnuti spravniho organu |. stupné, resp. do vydani rozhodnuti
o odvolani. Dne 2. 6. 2014 byl Zalobce poucen, Ze po uplynuti ur€ené Ihaty bude ve
véci rozhodnuto, tudiz okamzik vydani rozhodnuti nemohl pro Zzalobce byt
prekvapivy. Zalobce mél moznost seznamit se s posudkem Vyzkumného Ustavu
rostlinné vyroby, v. v. i, tento posudek byl doucen spravnimu organu dne
24. 4. 2014. Posudek Ing. H. dodal spravnimu organu Zalobce sam. Posudek Ing. K.
byl doru€en spravnimu organu dne 23. 4. 2014, dne 25. 4. 2014 byl zalobce vyzvan,
aby se seznamil s podklady rozhodnuti. Do doby rozhodnuti spravniho organu I.
stupné dne 11. 6. 2014 uplynulo od 28. 4. 2014 (den doru€eni vyzvy advokatu
Zalobce) asi Sest tydn.
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[83] Zavérem soud shrnuje, ze posouzeni vysokocennosti plodiny zahrnuje
zejména vynosnost péstovani konkrétni plodiny, atraktivitu pro zvéf a zplsob
ochrany provedeny péstitelem v daném misté a Case (oploceni apod.).

[84] Pro uplnost soud dodava, ze nepovazuje za vhodné péstovani plodiny
v honebnim pozemku, resp. zfizeni honitby na zemédélské plidé, o tom nebylo mezi
ucastniky spravniho ani soudniho fizeni. Obrana u€astnikt spravniho fizeni v tomto
sméru vSak neni pfedmeétem tohoto fizeni. Dale je otazkou, zda zakonodarce svéfil
vhodné rozhodovani o vysokocennosti plodin spravnim organim, byt jde o tradi¢ni
pojeti nejméné od roku 1941, v zahrani¢ni vSak neexistuje a shora projednavané
otazky spadaji pouze do prava soukromého (srov. Cyrille de Klemm: Compensation
for Damage Caused by Wild Animals, European Comission, 1996).

[85] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 2. 3. 2016
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