65 Af 36/2014-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., v pravni véci zalobce M. S., bytem O.
1732/16, C. T., zastoupeného JUDr. Denisou Wesselsovou, advokatkou se sidlem
v Karviné, K. Stiwky 129, proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem
v Praze, Budéjovicka 1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7.
2014, ¢. j. 11776-5/2014-900000-304.4, ve véci propadnuti vybranych vyrobkt a

dopravniho prostredku,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 25. 7. 2014, ¢&. j. 11776-
5/2014-900000-304.4, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukdm JUDr. Denisy

Wesselsove, advokatky se sidlem v Karviné, K. Siiwky 129.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni dfad®) ze dne 9. 1. 2014,
¢. j. 469/2014-580000-12, jimz bylo rozhodnuto o propadnuti 47 karton( cigaret zn.
CAMRI Classic Blend, neznagenych tabakovou nalepkou, 6 kust plastovych nadob
bez etiket o objemu 30 litrd s €irou kapalinou zapachajici po lihu, lihovost 85%
(180 litrt1) a osobniho automobilu Skoda Superb, RZ X, VIN:TMBDU23U259093350,
které byly zajistény Zalobci dne 8. 10. 2013.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi a namita, Ze: 1) nesouhlasi s ohodnocenim
motorového vozidla v ¢astkach 99.000-120.000 K¢, nebot se domniva, ze hodnota
vozidla se v dobé zajisténi pohybovala nejméné kolem Castky 150.000 K¢, a tedy je
jeho hodnota v hrubém nepoméru k vypoCtu spotifebni dané jiz uhrazené ve vysi
64.097 K&. Zalovany se Fidil pouze volnou Gvahou, pro niz nemél znalecky posudek
ani jiny doklad, vychazi tak z fikce a dle nazoru zalobce ucelové stanovil hodnotu
vozidla tak, aby byla pfiméfena vyméfené vysi spotfebni dané. Ktomu Zalobce
navrhl zpracovani znaleckého posudku;

2) byl za pfevoz vybranych vyrobku bez fadnych dokladd nékolikrat postizen,
a to jednak propadnutim téchto vyrobku, propadnutim jeho motorového vozidla, dale
Zalobce uhradil za tyto vyrobky spotfebni dan ve vysSi 41.040 K& a 20.492 K¢C
a rovnéz byl vystaven trestné pravnimu postihu, kdy trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Prerové ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 4 T 131/2014, byl uznan vinnym
preCinem zkraceni dané s uloZzenym trestem vtrvani 7 mésicd s podminénym
odkladem na 18 mésicul. Zalobce se domniva, Ze tak do$lo k poruseni zasady ne bis
in idem ve smyslu ¢&l. 4 protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uved|, e se dirazné ohrazuje proti
tvrzeni Zalobce, Ze hodnota automobilu byla stanovena ,volnou uvahou®, ,fikci“ a ze
je ,ucCelova“. Nesouhlasi s vypracovanim posudku, nebot jednak toto Zalobce
nenavrhoval ve spravnim fizeni a dale se zalovany domniva, Ze hodnota automobilu
byla Zalovanym zjiSténa v dostate¢né mife potifebné pro vydani rozhodnuti.

K namitce €. 2 Zalobce uvedl, Ze Zzalobce sméSuje dohromady vymeéreni
spotfebni dané zlihu a ztabakovych vyrobkl s trestnim Fizenim a s fizenim
o zajisténych vybranych vyrobcich a dopravniho prostfedku. To, Ze byl Zalobci
ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu s podminénym odkladem na 18
meésict za spachani pfeCinu zkraceni dané vSak neznamena, jak se Zalobce
domniva, Ze ,tim je vyfeSeno vse“. Zalobci stale svédcila povinnost uhradit spotfebni
dan zlihu a ztabakovych vyrobkil a stejné tak vzhledem ktomu, Ze porusil
povinnost, stanovenou v zakoné o spotifebnich danich, bylo potfeba rozhodnout
o dalSim osudu automobilu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 10. 2013 bylo zastaveno pracovniky
celniho Ufadu na odstavné ploSe za obci Polom na silnici 1/48 ve sméru na Olomouc
osobni vozidlo Skoda Superb, RZ: X, které Fidil Zalobce. Kontrolou bylo zjiténo, Ze
v zavazadlovém prostoru se nachazi celkem 180 litrd tekutiny lihového aroma a
9.400 kusU cigaret zn. CAMRI Classic Blend bez tabakovych nalepek. Zalobce byl
vyzvan k predlozeni dokladu prokazujiciho zdanéni téchto vyrobkd nebo jejich
opravnéného nabyti bez dané podle ustanoveni § 5 a 6 zakona o spotfebnich
danich. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalobce zadnou ze zakonem pozadovanych
skute€nosti neprokazal, rozhodl celni Ufad o zajisténi vybranych vyrobkl. Soucasné
bylo zajisténo i vozidlo, v némz byly vybrané vyrobky pfepravovany. Celni ufad
nasledné stanovil vysi spotfebni dané u cigaret na ¢astku 20.492 K¢, u lihovin na
Castku 43.605 K¢ a hodnotu predmétného zajisténého vozidla na ¢astku 105.000 K¢,
kdyz vySel z jeho sou€asného faktického stavu za pouZiti vefejné dostupnych udaju
zvefejnénych prostfednictvim internetu. Zalobce ani nasledné nedolozil pozadované
doklady, celni ufad tak dne 9. 1. 2014 rozhodl o propadnuti vybranych vyrobk
a vozidla. Proti vyroku o propadnuti vozidla se Zalobce odvolal s odivodnénim, Ze
dle jeho nazoru ma vozidlo hodnotu kolem 150.000 K¢ a dle jeho nazoru se jedna
o zcela evidentni nepomér mezi prfedpokladanou vysSi vymeérené spotfebni dané
a hodnotou vozidla. Zalobce dne 3. 3. 2014 uhradil vyméfenou spotfebni dar.
Nasledné byl Zalobce seznamen s odliSnym pravnim nazorem Zalovaného, ktery
dospél vzhledem k upravam vozidla a jeho posSkozeni jesté k nizSi Castce nez celni
Ufad. Zalobce se k tomuto dne 24. 6. 2014 vyjadFil tak, ze se zavéry Zalovaného
ohledné stanovené hodnoty vozidla nesouhlasi. Dale uved|, Ze zaplatil dar i sankci,
propadlo mu veSkeré zajisténé zbozi, a dale byl potrestdn Okresnim soudem
v Pferové, kdy za precin zkraceni dané mu byl uloZen trest v trvani sedmi mésicu
s podminénym odkladem 18 mésicl a domniva se, Ze jiz byl potrestan dostatecné.
Dne 25. 7. 2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Pferové ze dne 28. 5. 2014, €. j. 4 T
131/2014-92, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2014, bylo zjisténo, Ze zalobce byl
uznan vinnym z pre€inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 8. 10. 2013 kolem
6:40 hodin u obce Polom, okr. Pferov, na silnici €. 1/48 ve sméru na Olomouc
prepravoval v osobnim motorovém vozidle zn. Skoda Superb, r. z. 3T2 2686, celkem
9.400 cigaret zn. CAMRI Classic Blend, balenych v krabickach po 20 kusech,
a 180 litru lihu v 6 plastovych kanystrech o objemu 30 listril s obsahem 85% etanolu,
pficemzZ jej kontrolovala hlidka celniho ufadu, které nepfedlozil doklad prokazujici
zdanéni zminénych vyrobkd ¢&i jejich opravnéné nabyti bez dané, v dusledku
provedené celni kontroly mu pfitom vznikla dafiova povinnost ve vySi 64.952 K¢ na
spotfebnich danich a ve vysi nejméné 13.640 K& na dani z pfidané hodnoty, za coz
byl odsouzen ktrestu odnéti svobody vtrvani sedmi mésici s podminénym
odkladem se zkuSebni dobou v trvani 18 mésicu.
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Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou €. 2 Zalobce a dospél k zavéru, Ze
je divodna.

Jak ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2011, &. j. 9 As 67/2010-74, (dostupny na
www.nssoud.cz), uvedl NejvysSi spravni soud, zasada ne bis in idem ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod plati nejen pro &iny patfici
podle ¢eského pravniho fadu mezi trestné ciny, ale i pro Ciny spadajici mezi
prestupky cCi jiné spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi
pfichazeji v uvahu. V posuzovaném pfipadé se jedna o kombinaci trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku a protipravniho deliktu podle zakona o spotfebnich danich.

Pokud se tyka posouzeni povahy spravniho fizeni vedeného u celniho ufadu,
resp. Zzalovaného, jehoz rozhodnuti Zalobce napada Zalobou, NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010-107, jednozna¢né konstatoval, Zze
propadnuti vyrobk( je sankci za poruSeni zakona o spotfebnich danich: stat zde
tresta vlastnika pfedmétnych vyrobka podléhajicich spotfebni dani predevsSim za
nedodrzeni evidenénich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich zakona
o spotfebnich danich. Krajsky soud uzavira, Zze pokud propadnuti vyrobka je
povazovano za sankci za poruseni zakona o spotfebnich danich, tim spiSe je sankci
za protipravni delikt propadnuti dopravniho prostfedku, ktery je dopravoval. Jak uvedl|
dale ve vySe uvedeném rozhodnuti ze dne 10. 2. 2011, &. j. 9 As 67/2010-74,
Nejvy$si spravni soud, pfi zkoumani, zda se jedna o trestni oblast ve smyslu Umluvy,
je tfeba zkoumat, zda poruseny zajem chranény zakonem je obecny Ci partikularni,
kdyZ o trestni povaze véci obvykle svédcCi univerzalnost dané normy a represivni ucel
uplatnitelné sankce. Povaha trestniho zakoniku je zfejma. Pokud se tyka objektu
posuzovaného protipravniho jednani, je nutno konstatovat, Ze oba zakony, jak trestni
zakonik, tak zakon o spotfebnich danich, chrani shodny obecny zajem, a to zajem
statu na spravném vyméfeni dané a na pfijmech z nich, tykajici se fyzickych
i pravnickych osob, nikoli uzce vymezené skupiny, jak je tomu napf. u disciplinarnich
deliktli, a proto Ize povazovat ob& normy, tedy i zakon o spotfebnich danich, za
normy obecné. Podle nazoru Evropského soudu pro lidska prava navic v zasadé
staCi bud, aby mél stihany delikt trestnépravni povahu, a pak nijak vyrazné nesejde
na citelnosti uzité sankce, nebo aby méla uplatnitelna sankce represivni povahu.
Krajsky soud se domniva, Ze represivni povaha propadnuti vyrobk( a dopravniho
prostifedku je v dané véci nezpochybnitelna, kdyz rozhodnuti o propadnuti neni na
prekazku vyméreni dané, naopak vznik povinnosti dafn pfiznat a zaplatit je na
pfipadné sankci za poruseni eviden¢nich povinnosti zcela nezavisly (viz rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 12/2010-107),
tj. propadnuti je jednoznacnou represivni sankci, ktera existuje souCasné a zcela
nezavisle vedle danové povinnosti.

V projednavané véci se tak jedna o trestni véc ve smyslu Umluvy.

Pro dosah uplatnéni zasady ne bis in idem je pak dale rozhodujici otazka
totoznosti skutku, ktery je pfedmétem dvou Ffizeni a rozhodnuti. Stihani jednoho
a téze skutku podle dvou skutkovych podstat je pfipustné tehdy, pokud se tyto od
sebe navzajem liSi v podstatnych prvcich (okolnostech).
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V nyni posuzované véci ma krajsky soud bez nejmenSich pochybnosti za to,
Ze je zde dana totoZnost skutku. Obé poruSeni zakona vykazuji zcela shodné prvky,
panuje mezi nimi naprosty soulad mezi popisem skutku, tykaji se téZze osoby, jsou
neoddélitelné spjaty v Case a misté. V obou pfipadech byl totiz Zalobce
sankcionovan za nedodrzeni danové povinnosti u totoznych vyrobkd (9.400 cigaret
zn. CAMRI Classic Blend, a 180 litrGd lihu v 6 plastovych kanystrech), ve stejném
okamziku (8. 10. 2013) a na stejném misté (u obce Polom, okr. Pferov, na silnici
€. 1/48 ve sméru na Olomouc). Uvedenym jednanim zpusobil Zalobce v obou
pfipadech zkraceni dané, nasledkem vytykaného jednani bylo v obou pfipadech
poruseni zajmu na fadném vyméfeni a placeni dané.

V daném pfipadé je zfejmé, Ze obé rozhodnuti, jak okresniho soudu v trestni
véci tak Zalovaného, se tykala t¢ samé udalosti, existuje uplna shoda v jednani
a existuje uplna shoda v nasledku. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 14. 6. 2014,
Zalovany rozhodoval aZz nasledné (dne 25. 7. 2014). Postihem Zalobce podle
trestniho zakoniku byl proto vyCerpan cely skutek, nebot v poradi druhém
pravomocném rozhodnuti, rozhodnuti Zalovaného, nelze dohledat Zadny prvek, ktery
by nebyl obsazen jiz v pfedchazejicim trestnim rozhodnuti. Jakykoli soubéh v tomto
pfipadé nepfipada vubec v Uvahu, naopak tu doSlo ke konzumaci protipravniho
jednani zalobce podle zakona o spotfebnich danich trestnim, tedy pfisnéjSim,
Fizenim.

Otazka totoznosti skutku je v nauce jednou z nejdiskutovanéjSich otazek
a jednotlivé pravni fady nepfijaly stejna feSeni. Krajsky soud uvadi, Ze dne
10. 2. 2009 rozhodl velky senat Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Zolotukhin proti Rusku — Cislo stiznosti 14939/03, kdyz rozhodnuti v této véci je
potfebné povazovat za sjednocujici dosud v nékterych smérech vnitfné rozporné
judikatury Evropského soudu pro Lidska prava, ktera se tyka €l. 4 odst. 1 Protokolu
&. 7 k Umluvé. Velky senat Evropského soudu pro lidska prava uvedl, Zze se prosadil
jako dominantni pfistup vychazejici z rozsudku ve véci Fischer proti Rakousku, ktery
klade dldraz na ,podstatné prvky“ obou trestnych ¢inG a upfednostriuje to, ze znaky
skutkovych podstat trestnych €inG naplnénych timtéz jednanim nemohou byt pouze
nominalné odlisné. Nasledné konstatoval, Ze vnitini rozpornost judikatury ohrozuje
pravni jistotu, predvidatelnost prava a zasadu rovnosti pfed zakonem, a proto se
rozhodl vyklad prvku idem sjednotit. Po prostudovani obdobnych uprav v jinych
mezinarodnépravnich instrumentech dospél k zavéru, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7
k Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,trestny &in“, pokud je tento druhy trestny &in
zaloZen na totozném skutku &i v podstatnych rysech totozném skutku. Totoznost je
pak dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji t¢éhoz obvinéného a jsou
neoddélitelné spjaty v Case a misté.

Krajsky soud tak ve svétle vySe uvedeného sjednocujiciho nazoru velkého
senatu Evropskeho soudu pro lidska prava uzavira, Ze Zalobce byl trestan dvakrat za
tyz skutek, coZ je v rozporu s &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, a proto shledal
namitku napadajici porusSeni zasady ne bis in idem duvodnou. DalSi Zalobni
namitkou o spravnosti stanoveni hodnoty propadnutého vozidla se tak jiz krajsky
soud pro nadbyteCnost nezabyval.
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Ze shora uvedenych duavodu krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni, vnémzZ jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspésSnému zalobci vzniklo vici Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni

sluzby: §7,§ 11,
1) pfiprava a pfevzeti véci § 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb 6.200 K¢

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢
y) DPH 21% z Castek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladud fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. F.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
ao.s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. I.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 18. dubna 2016

Za spravnost vyhtoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



