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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyfi JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Be. C. S.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobg proti
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19.12.2014, ¢.j. MV-138843-
12/KM-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 19.12.2014, ¢.j. MV-138843-12/KM-2014, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpefeni Ministerstva
vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20.3.2007 ¢&.j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007,
kterym Zalobci dnem 1.8.2003 nebyl ptfiznan ptispévek ze sluzbu.

Napadené rozhodnuti ministra vnitra je v pofadi tfetim rozhodnutim o odvoldni
zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 20.3.2007 ¢.j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007. Ministr vnitra zamitl
odvolani zalobce nejprve rozhodnutim ze dne 19.2.2008 ¢.j. 59/2008. Uvedené rozhodnuti
bylo zruseno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 31.3.2010, ¢.j. 7 Ca 24/2008-46 a
véc byla vracena Zalovanému k daldimu Fizeni. Zalovanému bylo uloZeno, aby se v daldim
fizeni zabyval vSemi rozkladovymi namitkami zalobce stim, Ze se neopomene zabyvat
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podanimi Zalobce za trvani sluzebniho poméru ¢inénymi do protokolu sluzebniho funkcionaie
a vSemi divody svédcicimi dle tvrzeni zalobce o tom, Ze Zadost o starobni dichod nepodal
svobodné, s tim Ze zalovany je povinen posoudit, zda Zalobcovo tvrzeni o absenci svobodného
projevu vile pfi Zadosti o diichod vychazi ze zjiSténé¢ho skutkového stavu a zdali byla Zadost
o pfiznani starobniho dichodu platnym pravnim tkonem.

Opétovné bylo odvolani Zalobce zamitnuto, a to rozhodnutim ministra vnitra ze dne
14.11.2013, ¢j. KM-19-1/PK-2012, které zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24.6.2014 ¢.j. 8 Ad 21/2013-50 napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ zalovany nerespektoval pokyn Méstského
soudu v Praze vysloveny vrozsudku ze dne 31.3.2010, ¢j. 7 Ca 24/2008-46. V poradi
druhém rozhodnuti se totiz Zalovany nezabyval tim, zda bylo Zalobci umoznéno svobodné se
rozhodnout, o co a jakym zpiisobem bude zadat, tedy tim, zda byla Zzalobci dana moZznost
svobodné volby, ale namisto toho v odiivodnéni zkoumal, jakym procesnim ptedpisem bylo
fadné nebo nefadné rozhodnuto o zadosti o starobni diichod. Vypotadani kli¢ové otdzky fizeni
se tedy Zalovany vyhnul.

Rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeCeni Ministerstva vnitra ze dne
20.3.2007 ¢.j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007, jimz zalobci nebyl pfiznan piispévek za sluzbu,
vychazelo ztoho, ze Zalobce pii skonceni sluzebniho poméru neprojevil vili sméfujici
k pfiznani pfispévku za sluzbu. Sluzebni funkcionaf tedy postupoval v souladu s ust. § 118
odst. 2 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdyz k uvedenému datu rozhodl o tom, Ze narok na ptispévek za
sluzbu nevznikl, protoze ke dni nasledujicimu po skonceni sluZebniho poméru byl Zalobci na
jeho Zadost ze dne 18. 8. 2003 pfiznan starobni dichod. Tim byla provedena volba mezi
ptispévkem a diichodem. Pokud Zalobce podédnim zadosti zvolil starobni dtichod, zanikl narok
na piispévek za sluzbu, pfitom volbu jiZ nelze opakovat. V tomto sméru prvostupiiové
rozhodnuti odkazovalo na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2006, ¢.j. 3 As
14/2006-115.

V odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ministr vnitra nejprve zrekapituloval
obsah Zalobcova odvolani proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra: 1) Zalobce namital, Ze jeho sluZzebni pomér byl ukoncen na zakladé
jednostranného rozhodnuti sluzebniho funkcionate, feditele policejni Skoly, proti jeho vili, 2)
namital, Ze mu bylo odepieno sepsani zadosti o pfispévek za sluzbu a sdélena aplikacni praxe
zalovaného, kterd v daném ptipadé prispévek za sluzbu vylucovala, ¢imz byl zbaven prava
svobodné volby mezi starobnim dichodem a pfispévkem za sluzbu; Zalobce uvadél, ze
zminénym jednanim byl uveden v omyl a takové jednani hodnotil jako nemravné, 3) zalobce
tvrdil, ze s nim feditel policejni Skoly jakoZto nadfizeny sluzebni funkcionét, odmitl jednat o
narocich vyplyvajicich zjeho sluzebniho poméru a odmitl se zabyvat jeho podanimi do
protokolu feditele policejni Skoly, 4) zalobce namital, ze byl feditelem policejni Skoly mylné
informovan o nemoznosti zadat o ptispévek za sluzbu, uvedenou informaci chapal jako
zavazny pokyn nadfizeného sluzebniho funkcionafre; zminénym pokynem (informaci) feditele
policejni skoly byl u zalobce vyvolan stav tisné, donuceni a psychického natlaku; byl nucen
respektovat jednani a rozhodovani nadtizeného sluzebniho funkciondie a posléze provadénou
aplika¢ni praxi samotnym odborem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra.

V rozhodnuti ddle ministr vnitra pfednesl podstatny obsah rozsudkit Méstského soudu
v Praze, kterymi byla zruSena ptedchozi rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce v citované
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véci. RovnéZ ucinil pfehled pravnich skutecnosti, které ptedchazely vydani napadeného
rozhodnuti.

K vlastnimu posouzeni véci uvedl nasledujici:

K tvrzeni Zalobce, ze jeho sluzebni pomér byl ukonfen na zaklad¢ jednostranného
rozhodnuti sluzebniho funkcionéfe proti jeho vili, Zalovany uvedl, Ze tato otadzka, vcetné
zpusobu a formy skonceni sluzebniho poméru, byla ptedmétem samostatného spravniho tizeni
a posléze soudniho prezkumu. Dne 7.5.2003 podal Zalobce u feditele policejni Skoly
podminénou zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru a to za predpokladu, ze by mél byt
zprostén vykonu sluzby (proti zalobci bylo vedeno trestni fizeni). S ozndmenim feditele
policejni Skoly o uvolnéni ze sluZzebniho poméru vSak nesouhlasil, nebot’ mél mj. za to, Ze
podminka obsazend v jeho Zadosti nebyla naplnéna. Dne 3.5.2011 vydal ministr vnitra
rozhodnuti €. 77/2011, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele policejni
Skoly o oznameni o uvolnéni ze sluZzebniho poméru. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.9.2012 sp. zn. 5 Ad 9/2011
zamitl. Kasacni stiznost, jiZ Zalobce proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze brojil, byla
rozsudkem Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 17.7.2013 ¢.j. 3 Ads 113/2012-31 zamitnuta.

K podanim zalobce ucinénych do protokolu feditele policejni Skoly ve dnech
20.6.2003, 2.7.2003 a 4.7.2003, o kterych dle zalobce nebylo rozhodnuto, zalovany uvedl, ze
podani sméfovala vyhradné ke zpétvzeti Zadosti Zalobce o uvolnéni ze sluzebniho poméru,
namitky v nich obsaZzené sméfovaly vyluéné do zptisobu a formy skonceni sluZzebniho poméru
a nijak se netykaly narokl ze sluzebniho poméru. Z uvedeného diivodu se zalovany v ramci
fizeni o narocich ze sluzebniho poméru nemél s ¢im vypotradavat.

Ohledné posouzeni svobodné viile Zalobce pii Zadosti o diichod a platnosti pravniho
ukonu o ptiznani starobniho diichodu vysel zalovany z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
konkrétné rozsudku ze dne 22..2007 €.j. 2 As 88/2006-56 a rozsudku ze dne 11.8.2010 &.j. 4
Ads 45/2010-61, jez Siroce citoval. Potvrdil, ze sluzebni funkcionai zalobce po skonceni
pracovniho poméru v roce 2003 neupozornil na moznost volby mezi ptispévkem za sluzbu a
starobnim dichodem a tvrdil, Ze na ptispévek za sluzbu nema odvolatel narok. Divodem byl
nespravny vyklad pfisluSnych ustanoveni byvalého sluzebniho zdkona a s tim souvisejici
aplika¢ni praxi, ktera byla shledana nezakonnou na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. K namitce Zalobce, Ze o starobni dichod pozadal pod tlakem nezdkonného postupu
spravniho orgdnu prvniho stupné, jenz pro n¢j predstavoval redlnou hrozbu tizivé socidlni
situace, protoze jinak by zlstal bez penéznich prostiedki Zalovany odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2007 ¢.j. 2 As 88/2006-56, v némz byl fesen
obdobny piipad. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze stéZovatel mél
k dispozici u¢inné a vcelku jednoduse pouzitelné pravni prostiedky na ochranu pied
nespravnym pravnim nazorem Zzalovaného a postupem z n¢j vyplyvajicim. Dale se ministr
vnitra zabyval tvrzenim zalobce, ze k podéani zadosti o starobni diichod byl donucen pokynem
feditele policejni Skoly, jenz pro né&j byl jakozto pokyn sluzebniho funkcionaie s personalni
pravomoci zavazny. Ministr vnitra uvedl, Ze v okamziku, kdy zalobce ucinil volbu ve smyslu
ust. § 118 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb. a pozadal o starobni diichod, jiz nebyl pfislusnikem
bezpecnostniho sboru a zadnymi pokyny ¢i sdélenimi ze strany sluzebniho funkcionate jiz
nebyl vazan.

Ministr vnitra zdiraznil, ze Zalobce nevyuzil veSkeré pravni prostiedky, které mél
k dispozici pro héjeni vlastniho pravniho nazoru, nepostavil se nespravné aplikacni praxi,
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rozhodl se pozadat o starobni diichod a teprve s odstupem casu se zacal brat o pfispévek za
sluzbu, a¢ mél moznost trvat na svém nazoru a nejprve pozadat o piispévek za sluzbu.
V tomto sméru odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009 ¢.j. 4 Ads
114/2008-52, a rozsudek ze dne 29.8.2007 ¢.j. 4 Ads 30/2007-50.

Za situace, kdy ministr vnitra v nezdkonné aplikacni praxi pfi posuzovani volby mezi
naroky na piispévek za sluzbu a na starobni diichod dle ust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992
Sb. neshledal prvek donuceni, a neshledal jej ani v tvrzeni Zalobce o donuceni vyplyvajiciho
ze zavazného pokynu sluZzebniho funkcionare a rovné€z ani v tvrzenych financnich téZkostech,
dospél k zavéru, ze volba starobniho diichodu Zalobcem byla provedena svobodné a jedna se o
platny pravni ukon. K tomu obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.8.2010 ¢.j. 4 Ads 45/2010-61.

Zalobce v zalob& zopakoval okolnosti, za nichz sepsal Zadost o starobni diichod a
poukazal na rozsudky Méstského soudu v Praze. V prvé fadé na rozsudek ze dne 31.3.2010
¢.j. 7 Ca 24/2008-46, kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19.2.2008, &.j.
59/2008 a za druhé na rozsudek ze dne 24.6.2014 ¢.j. 8 Ad 21/2013-50, kterym bylo zruseno
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.11.2013, ¢.j. KM-19-1/PK-2012 a jimZ bylo zalovanému
opétovné uloZeno vyporadat se se vS§emi namitkami Zalobce, otdzkou svobodné volby Zalobce
pii podani zadosti o starobni dichod a platnosti uvedené volby. V té souvislosti zminil
rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, které se tykd povinnosti
spravniho orgénu fidit se zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym v pravomocném soudnim
fizeni a otdzky moZné obrany proti necinnosti spravniho organu Zalobou dle § 79 a nasl. s.t.s.
V replice ze dne 31.3.2015 stru¢né zopakoval tvrzeni uvedené v Zalobé a vyjadril své pocity
z jednani Zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 16.3.2015 navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz
plné odkézal na odiivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s.f.s.), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Ze spravniho spisu ucinil soud shodna skutkovéd zjisténi jako v fizeni vedeném
Me¢éstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 Ad 21/2013, tzn. Ze ,, v rozkladu proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalobce namitl, Ze sluzebni pomér Zalobce byl ukoncen
nezédkonnym zptisobem. Aby po skonceni sluzebniho poméru zalobce neztistal bez penéznich
prostfedkil, zadal o sepsani ptispévku za sluzbu. To bylo Zalobci odepfeno s ohledem na
aplika¢ni praxi odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Ohledné zadosti zalobce o
priznani ptispévku za sluzbu Zalobce poukazal na korespondenci s Ministerstvem vnitra,
napf. dopis ze dne 30. 5. 2005, &. OSZ-161-19/0M-Mu-2005. Zalobce tvrdil, Ze byl nucen se
piedem vzdat svého prava zadat o piispévek za sluzbu. Zalobce tvrdil, Ze se doméahal narokt
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru jest¢ za jeho trvani, a to u feditele Policejni Skoly
Ministerstva vnitra v Pardubicich. Jelikoz feditel Skoly odmital s Zalobcem mluvit, podal
zalobce podle ust. § 123 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. podani do protokolu feditele policejni
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Skoly, a to podéni ze dne 20. 6. 2003, 2. 7. 2003 a 4. 7. 2003. O téchto podanich nebylo dosud
rozhodnuto. Na veSkerou korespondenci vedenou s feditelem Skoly a Ministerstvem vnitra
zalobce v odvolani odkéazal. Zalobce tvrdil, Ze s ohledem na jednani nadfizeného sluzebniho
funkcionare, jednal ve vécech sluzebniho poméru v tisni. Pokud zaZzadal o starobni diichod,
nebyl to projev jeho svobodné viile, nybrz jednal na zdklad¢é pokynti sluZzebniho funkcionate,
které byly pro zalobce zavazné®.

Ukolem soudu bylo zodpovézeni otazky, zda se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal s namitkami Zalobce obsazenymi v odvolani a zda po obsahové strance
splnil pozadavek M¢stského soudu v Praze tykajici se posouzeni okolnosti, za nichz Zalobce
zazadal o starobni dichod, a posouzeni platnosti pravniho ukonu spocivajici v provedené
volbé starobniho diichodu.

Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze Zalobce byl myln¢ informovén o
nemoznosti zadat piispévek za sluzbu a to s ohledem na jeho aplikacni praxi vztahujici se
k vykladu ust. § 116, 118 zdkona ¢. 186/1992 Sb., jez byla néasledné shledana judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nezédkonnou.

Dle ust. § 116 odst. 1 zdkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt Policie
Ceské republiky, piispévek za sluzbu (dale jen "piispévek") ndlezi za podminek dale
uvedenych policistovi, jehoz sluzebni pomér skoncil uvolnénim nebo propusténim z
nékteré¢ho z divodi uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2.

Dle ust. § 116 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. v piipadech hodnych zvlastniho zfetele
lze ptispévek téz ptiznat, skonci-li sluzebni pomér propusténim z jinych diavodii, nez které
jsou uvedeny v piedchozim odstavci, nebo skon¢i-li sluzebni pomér ztratou hodnosti.

Dle ust. § 116 odst. 3 zdkona €. 186/1992 Sb pii opétovném pfijeti do sluzebniho
pomeéru, z néhoz vznika narok na ptispévek, zanika dosavadni narok na ptispévek dnem, ktery
predchazi dni opétovného piijeti do sluZebniho poméru.

Dle ust. § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. ptispévek nendlezi ode dne vzniku
naroku na starobni dtchod.

Dle ust. § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. pfi soub&hu naroku na pfispévek a na
starobni, plny invalidni nebo ¢astecny invalidni diichod nalezi opravnénému podle jeho volby
bud’ prispévek, nebo dichod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006 ¢.j. 3 As 14/2006-115,
narok na ptispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. zaniké pouze v tom
pripad¢€, ze policista pii soub&hu narokt na starobni dichod a na piispévek za sluzbu zvolil
podle § 118 odst. 2 téhoz zdkona pobirani dichodu, uplatnil zadost o tuto davku a vznik
naroku na dichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se ministr vnitra vypotadal s namitkou
zalobce spocivajici v nezdkonném ukonceni sluzebniho poméru Zzalobce. Vysvétlil, ze
namitky spocivajici ve zplsobu a form¢ skonceni sluzebniho poméru byly pfedmétem
samostatného spravniho fizeni, jehoz vysledek nezpochybnil ani soud v ramci soudniho
pfezkumu, s tim, Ze i1 kasaéni stiZznost podand proti soudnimu rozhodnuti byla NejvySSim
spravnim soudem zamitnuta.

Dale se ministr vnitra zabyval okolnostmi, za nichz Zalobce zaZadal o starobni diichod.
Poukézal na skutecnost, Ze motivace Zalobce spocivajici v obavé, aby nezlistal bez penéznich
prostiedkii, nema charakter donuceni. Zalobce mé&l moznost uplatnit svou viili, a v pfipadé, ze
s aplikacni praxi Zalovaného nesouhlasil, mél moZznost branit svou volbu zédkonnou cestou.
Zalobce tak uginil aZ s ¢asovym odstupem poté, co jini policisté pravo zvolit si piispévek za
sluzbu hgjili s ispéchem pied soudem. Ministr vnitra tento nazor podpofil rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v skutkové obdobnych piipadech, konkrétné rozsudky ze
dne 22.8.2007 ¢.j. 2 As 88/2006-56, ze dne 30.1.2009 ¢.j. 4 Ads 114/2008-52 a ze dne
29.8.2007 €.J. 4 Ads 30/2007-50, jejichz zavéry v napadeném rozhodnuti Siroce citoval.

Ohledné zadosti Zalobce o ptiznani ptispévku za sluzbu s ohledem na korespondenci
s Ministerstvem vnitra, napt. dopis ze dne 30. 5. 2005, ¢.j. OSZ-161-19/0M-Mu-2005
ministr vnitra uvedl, Ze veskera jednani zalobce byla ucinéna az po podani zadosti o starobni
diichod a s ohledem na platné provedenou volbu nebylo mozné Zadosti Zalobci vyhovét.
K tomu ministr vnitra opét odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (na rozsudek ze
dne 17.8.2006 ¢.j. 3 As 14/2006-115, ze dne 29.8.2007 ¢.j. 4 Ads 30/2007-50, a ze dne
30.1.2009 ¢.j. 4 Ads 114/2008-52).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2006, €.j. 3 As 14/2006-115,
narok na pfispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. zanika pouze v tom
pripad¢€, ze policista pii soub&hu narokt na starobni diichod a na piispévek za sluzbu zvolil
podle § 118 odst. 2 téhoZz zdkona pobirani dichodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik
naroku na dichod byl deklarovan spravnim rozhodnutim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. biezna 2007 €. j. 2 As 65/2006-
72 ustanoveni § 118 odst. 2 zakona €. 186/1992 Sb. ptedpoklada soubéh naroku na ptispévek
za sluzbu a na starobni diichod, a dava opravnénému pravo volby mezi t€émito davkami.
Vznikne-li pozivateli pfispévku ndrok na starobni diichod, je opravnén provést volbu mezi
prispévkem a starobnim dichodem. Starobni diichod si opravnény zvoli podanim zadosti o
pfiznéni nebo vyplaceni diichodu. Jsou-li splnény podminky naroku na starobni diichod i na
jeho vyplatu a opravnény podanim zadosti o dichod zvoli starobni dichod, zanikne jeho
narok na ptispévek a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li opravnény ptispévek, mize o starobni
dichod pozadat i pozdé&ji, nebot’ to zadny zakon nevylucuje.

K namitce zalobce, Ze se naroki vyplyvajicich ze sluzebniho poméru domahal jesté za
jeho trvani, a to u feditele Policejni Skoly Ministerstva vnitra v Pardubicich ministr vnitra
uvedl, Ze namitky do protokolu feditele policejni Skoly ze dne 20.6.2003, 2.7.2003 a 4.7.2003
se tykaly pouze zplsobu a formy skonceni sluzebniho poméru a nikoli otdzky pfispévku za
sluzbu. Vzhledem k absenci pfedmétnych namitek v protokolech se jimi zabyvat nemohl.
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Ministr vnitra se rovnéz neopomnél vyporadat s namitkou zalobce, ze pokud zazadal o
starobni diichod, nebyl to projev jeho svobodné viile, nybrZ jednal na zdkladé pokynl
sluzebniho funkcionare, které byly pro zalobce zavazné.

Je pravdou, Ze postup pracovnikil Zalovaného spocivajici v nezdkonné aplikacni praxi
znamenal pro Zalobce ve svém disledku Gjmu, nebot’ zazadanim o starobni dichod provedl
zalobce volbu, kterou jiz nasledné nebylo mozno zménit a s Uspéchem zadat piispévek za
sluzbu; je rovnéZ nasnad€, Ze Zalobce volbu provedl ovlivnén jednanim pracovnikl
zalovaného. Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze volba zalobce motivovana obavami o
penéZni zajiSténi byla stale projevem jeho svobodné vile.

V napadeném rozhodnuti se Zalovany vyporadal se vSemi namitkami zalobce véetné
pokyni Mg¢stského soudu v Praze vyplyvajicich zptfedchoziho rozhodovani ve véci.
Napadené rozhodnuti bylo vécné spravné, bylo v souladu se zdkonem (ust. § 116, § 118
zakona ¢. 186/1992 Sb.) a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jez se zabyva
otazkou volby mezi starobnim dichodem a pfispévkem za sluzbu a jeji moznou ¢asovou
souslednosti. Provedenim volby (poddnim Zzadosti o starobni dichod) doslo k vylouceni
moznosti Usp&né 7adat o piispévek za sluzbu. Zalobce podal zadost o starobni diichod
svobodné, protoze ekonomicka tisen (obava z nejistého budouciho piijmu) neni tisni takové
intenzity, jez by mohla zapfi€init, Ze by Zalobcova zadost o starobni diichod byla Zadosti
ucinénou nesvobodné. V tomto sméru lze pln€ odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2007 ¢.j. 2 As 88/2006-56, ktery konstatoval, ze ,,V soukromém pravu
plati, Ze pravni ukon osoby zpusobi pravni nasledek s timto ukonem spojeny pouze za
predpokladu, Ze neni stizen neplatnosti. Podobny institut neplatnosti pravniho ukonu
policisty zna i sluzebni zdakon v ustanoveni § 145, ktery obsahové odpovida ustanoveni § 242
zdkoniku prace z roku 1965 a je téz podobny upravé v soucasném zakoniku prdace z roku
2006 (viz jeho § 18 a nasl.), ktera zasadné vychazi z upravy v obcanském pravu, ¢i uprave v
obecné normé obcanského prava, zakone ¢. 40/1964 Sb., obcanském zdkoniku. Vsem
zminénym zdakoniim je spolecné, Ze ukon osoby je neplatny, nebyl-li ucinén mj. svobodné.
Jakkoli pravni uprava vztahujici se na rizeni ve vécech starobniho diichodu, tj. zakon ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni, a zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), podobné
vyslovné vyjadreni pozadavku, aby ukon, ma-li mit pravni ucinky, byl ucinén svobodné,
nemd, nutno mit uvedeny pozadavek za obecné pravidlo soukromého prava platné zasadné i
v pravu verejném (neni-li verejnopravni upravou explicitné ¢i implicitné vylouceno, pricemz
takova vyluka by se musela opirat o ustavné konformni duvody, zejména slouzit ochrané jiné
ve srovnani se svobodou jednotlivce obdobné diilezité ustavni hodnoty a respektovat princip
proporcionality). Uvedeny vyklad je ostatné reflexi ¢l. 1 véty prvni Listiny zdkladnich prav a
svobod, jednoho z klicovych, podle niz lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

Stezovatel nicmené netvrdi, ze by Zadost o starobni diichod nepodal svobodne. Tvrdi
v podstaté (alespon takto lze interpretovat jeho vyjadieni v kasacni stiznosti), Ze ji podal
v ekonomické tisni, nebot mél za to, ze vzhledem k tehdejsimu pravnimu nazoru zalovaného
ztraci nadéji na pokracovani vyplaty prispevku za sluzbu a Ze k zajisténi své existence
potiebuje aspon starobni dichod. Tisenn takovéto intenzity vSak nelze ani ndznakem
povazovat za ditvod pro to, aby jeho zZadost o starobni diichod bylo mozno posoudit jako
ucinénou nikoli svobodne. Priklon k opacnému nazoru by znamenal, Ze kazdy vyber z riznych
alternativ reSeni urcité Zivotni situace by byl omezenim svobody. Ve skutecnosti stézovatel
mél k dispozici ucinné pravni prostredky, kterymi mohl za svuj - jak se pozdeji ukazalo,
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veskrze spravny - pravni nazor bojovat. V pripadeé, ze by stéZovatel nepodal Zadost o diichod,
zalovany by vzhledem k pravnimu nazoru, ktery tehdy zastaval, rozhodl obsahové stejné, jako
ve skutecnosti stalo, takze by proti jeho rozhodnuti stézovatel byl nucen podat, nechtél-li by
se s nim smirit, spravni zalobu. V ramci rizeni o spravni zZalobé by ovsem mohl navrhnout
priznani odkladného ucinku spravni Zaloby (§ 73 s. I s.), kterym by mohly byt negativni
ucinky rozhodnuti Zalovaného, jimz se stéZovateli fakticky odnimal prispévek za sluzbu,
sistovany do rozhodnuti o zalobé (totéz by obdobné pripadalo v uvahu v pripadném rizeni o
kasacni stiznosti, pokud by se stéZovatel se svym pravnim ndazorem neprosadil v Fizeni pred
meéstskym soudem). V kazdém pripadeé mél steZovatel k dispozici ucinné a vcelku jednoduse
pouzitelné pravni prostredky na ochranu pred nespravnym pravnim nazorem Zalovaného
a postupem z néej vyplyvajicim. Proto nelze ekonomickou situaci stéZovatele povazovat
za faktor, ktery by z jim podané zZddosti o starobni diichod cinil ikon ucineny nikoli
svobodné.

K otdzce tisné zalobce vyvolané zalovanym, a to tvrzenym nezdkonnym ukoncenim
sluzebniho poméru zalobce, soud uvadi, Ze ani tato okolnost nemohla mit vliv na svobodnou
volbu starobniho dichodu. Postup zalovaného souvisejici s ukoncenim sluzebniho poméru
zalobce, tzn. zpusob a forma skonceni sluZzebniho poméru byly pfedmétem samostatného
spravniho fizeni, jehoz vysledek byl nasledné prezkouman soudem, pficemz Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 20.9.2012 ¢.j. 5 Ad 9/2011-38 dospél k zavéru, ze: ,,S
ohledem na obsah spravniho spisu soud nepochybuje o tom, Ze reditel jednal v umyslu vyjit
Zalobci vstric, aby mohl ukoncit sluzebni pomeér viastnim ukonem, a zachovat si tak vysluhové
nalezitosti pro pripad, Ze by v trestnim rizeni prece jen byl shledan vinnym. Zprava inspekce
ministra vnitra ze dne 16.9.2003 se zminuje i o tom, Ze poté, co zalobce predlozil zastupci
reditele koncept své zZadosti o uvolneéni ze sluzebniho poméru, byl upozornén na to, Ze zde
formulovana ,,podminka* je zbytecna, zalobce vsak na ni trval. Pres své vyhrady k formulaci
Zadosti teditel tuto Zadost prijal a do doby skonceni sluzebniho poméru nezprostil Zalobce
vwkonu sluzby (ackoli mu v tom nebranil zadny pravni ditvod — pouze respektoval kolegialni
dohodu se zalobcem). Soud by pritom povazoval za nespravedlive, kdyby prave tato vstricnost
sluzebniho funkcionare (netrval na odstranéni neobvyklé Zalobcovy formulace ze Zadosti o
uvolnéni, prijal Zadost i tak, a nezprostil zalobce misto toho — nebo i poté — vykonu sluzby)
méla privodit nezdakonnost jeho rozhodnuti a de facto obnoveni Zalobcova sluzebniho
pomeéru.“ Dané okolnosti tedy nijak nesvéd¢i pro tvrzeni Zalobce o tisni zplisobené v tomto
sméru zalovanym.

Ze vsech shora uvedenych diivodl soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.).

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani, kdyz zalobce
s rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasil a Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
lhité nevyjadtil svlij nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly
splnény zakonné diivody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve
véci Uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

