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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou énejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce L. S, bytem M. nam. 8, U.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4.
2015, €. j. KUOK 35638/2015, ve véci prestupku,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14. 4. 2015,

€. j. KUOK 35638/2015, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Ffizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé néakladl fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola,

advokata se sidlem Praha, Na Zlatnici 301/2.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto pro opozdénost jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce, Odboru agendy fidi€d a motorovych vozidel (dale jen ,spravni
organ |. stupné®) ze dne 17. 2. 2015, €.j. SMOL/036002/2015/OARMV/DPD/Pri,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu”),
kterych se mél dopustit tim, ze dne 3. 7. 2014 v 15:12 hodin v Olomouci na ulici
Tovarni, ve sméru jizdy k ulici Lipenska, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz, registracni znacky X, prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu
v obci, stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem na 50 km/hod, kdy vozidlu byla
silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI namérena rychlost 67 km/hod,
po odecCteni mozné odchylky méficiho zafizeni nejméné 64 km/hod, ¢imz prekrodil
nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o 14
km/hod, a dale tim, ze dne 20. 7. 2014 v cca 16:40 hodin v Olomouci na ulici Zolova,
ve smeéru jizdy k ulici Jizni, nebyl jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes Benz, registraéni znacky X, za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a
souCasné u sebe pfi Fizeni nemél osvédCeni o registraci vozidla. Svym jednanim
porusSil ustanoveni § 18 odst. 4 a § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 8 pism. b) zakona o
silniénim provozu. Za tyto pfestupky mu byla dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, uloZzena pokuta ve vysi 2.300 K&, a dale povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. Namitd, Ze rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot zalovany nespravné posoudil v€asnost podaného
odvolani, konkrétné lhatu stanovenou dle § 37 odst. 4 spravniho fadu pro potvrzeni
podani ucinéném prostrednictvim vefejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu. Zalobce uvedl, Ze dne 30. 3. 2015 spravnimu organu
I. stupné dorucil v elektronické podobé podani podepsané zaru€enym elektronickym
podpisem. Timto podanim potvrdil odvolani doru¢ené spravnimu organu |. stupné
dne 23. 3. 2015 v elektronické podobé bez pouziti zaruCeného elektronického
podpisu. Vzhledem k tomu, Ze konec Ihity k potvrzeni takového podani pfipadl na
sobotu, stal se poslednim dnem lhaty v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu nejblizSi pracovni den, tedy pondéli 30. 3. 2015. Na odvolani je tedy nutno
nahlizet jako na podané dne 23. 3. 2015, tedy vcas.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze |hta pro potvrzeni
podani dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu je Ihitou hmotnépravni, tedy
propadnou, jejiz zmeSkani nelze prominout, a nelze ji tudiz ani posuzovat dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Dle nazoru Zalovaného elektronicky
podpis nemUlze existovat sam o sobé&, ale jen ve vazbé na konkrétni elektronické
podani, které bylo v posuzované véci u¢inéno v zakonem stanovené Ihité. Potvrzeni
tohoto podani ma vyznam pro zachovani lhaty podani zaslaného e-mailem bez
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zaruceného elektronického podpisu, nebot teprve pokud je podani timto zplisobem
ve |hité péti dnd doplnéno, je perfektni. Zalovany v neposledni fadé poukazuje na
obstrukéni postup obecnych zmocnéncu v prestupkovych vécech. Uvadi, Ze i postup
zmocnénce v dané véci byl zaméfen pouze na zpochybnéni doru€eni odvolani
s cilem znemoznit fadné projednavani véci v jednoro¢ni prekluzivni Ihuaté, coz lze
dovodit i ze skute€nosti, Ze podani doru¢ené spravnimu organu |. stupné e-mailem
bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu a nasledné potvrzeni podani
opatfeném zaru€enym elektronickym podpisem, bylo ucinéno ze stejné e-mailové
adresy, z €ehoz zalovany dovozuje, ze Zalobce mohl své puvodni podani opatfit
zaru€enym elektronickym podpisem hned napoprvé. Jednani obecnych zmocnéncd,
ktefi Casto podavaji odvolani proti rozhodnuti spravnich organa |. stupné elektronicky
bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu, ktera nasledné az po péti dnech
doplfuji a domahaji se uznani podani odvolani jako podani perfektniho s odkazem
na ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, je pouze jejich procesni taktikou.
V tomto sméru navic odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, &. j. 1 As 16/2015 — 30. Zalovany tak povaZuje Zalobu za nedtivodnou
a navrhl jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani vySe popsanych prestupkul, bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce
fikci dne 6. 3. 2015. Dne 23. 3. 2015 zaslal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce spravnimu organu . stupné e-mailem odvolani bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu. Dne 30. 3. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno
zmocnéncem zalobce e-mailem totéZz podani, opatfené uznavanym elektronickym
podpisem. Usnesenim ze dne 31. 3. 2015 spravni organ |. stupné vyzval zmocnénce
Zalobce, aby do péti dnu od doruceni tohoto usneseni doplnil své podani o udaj,
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Toto usneseni pfevzal zalobce osobné dne 9. 4. 2015.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2015 bylo odvolani Zalobce zamitnuto jako
opozdéné s odivodnénim, ze k odvolani podanému zmocnéncem zalobce dne 23. 3.
2015 e-mailem bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, které nebylo do péti
pracovnich dna potvrzeno ani doplnéno, pfihlizet nelze, pfiemz spravni organ
I. stupné se meél zabyvat az odvolanim opatfenym uznavanym elektronickym
podpisem a podanym zmocnéncem zalobce dne 30. 3. 2015, tedy po uplynuti Ihity
pro podani odvolani.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, ze zaloba je vC€asna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou [§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.9)],
pficemzZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Soud rozhodoval o véci samé bez jednani, kdyz oba ucastnici fizeni s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 s. f. s.).
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Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkl, zejména prostifednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verfejné
datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Dle ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého
ukonu v Fizeni vazano na lhatu, pfipadne-li konec |hity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihlty nejblizSi pFisti pracovni den; to neplati, jde-li o Ihdtu
uréenou podle hodin.

Povahou Ihuty uvedené v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu se jiz
opakované zabyval Nejvy$Si spravni soud. V svém rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 6 As 127/2015 — 26 uvedl, Zze ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
dopada i Ihatu pro potvrzeni elektronického podani, které bylo ucéinéno bez
uznavaného elektronického podpisu. Ke shodnému zavéru dospél NejvyssSi spravni
soud i ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, €. j. 3 As 105/2015 — 21, ve kterém
dovodil, Zze Ihuta zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu je Ihdtou
procesnépravni se vsemi z toho plynoucimi ddsledky. Naopak pro tvrzeni stéZovatele
o0 hmotnépravni povaze Ilhaty nenachazi zdejsi soud Zadné opodstatnéni. V tomto
ohledu Ize argumentovat i judikaturou Ustavniho soudu, pro ktery je podstatnym
znakem k rozliSeni charakteru Ihat dasledek, jenz nastane v pfipadé jejich zmeskani
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. Ill. US 549/99). Mélo-li by
tedy zmeSkani Ihaty za nasledek zanik hmotného prava, jednalo by se o Ihatu
hmotnépravni. V nyni posuzované véci se vSak o Zadné hmotné pravo nejednalo,
nebot predmétna I|huta se vztahovala k Cisté procesnépravnimu uUkonu.
Procesnéprévni povahu Ihity Ize nakonec odvodit i z nalezu Pléna Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. PI. US 37/93, vyjadtujiciho princip, Ze Ihity stanovené
procesnim pfedpisem je nutno povaZovat za Ihaty procesni. Neni pfitom pochyb, Ze
spravni fad je Cisté procesni normou. Shora uvedené zavéry konecné potvrzuje také
zavér €. 121/2012 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu (dostupny na
adrese  www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx). PrestoZe se dany zavér pfimo nezabyva povahou pfedmétné Ihity, je
v ném explicitné uvedeno, Ze ,ukon ucinény dle véty druhé § 37 odst. 4 spravniho
radu je mozno potvrdit nebo doplnit v zakonné pétidenni procesni Ihate.”
Z uvedenych podkladu tedy vyplyva jednoznacny zavér, Ze povaha Ilhity dle § 37
odst. 4 spravniho radu jako Ihaty procesni vyplyva ze zakona, z judikatornich zavérd,
Jjakoz i z teleologického vykladu zakonného ustanoveni.

Krajsky soud sohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze zalovany
neinterpretoval ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu spravné, dovodil-li, ze Ihata
pro potvrzeni podani je lhitou hmotnépravni, tedy propadnou, a vyloucil tak aplikaci
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz zamitl odvolani
Zalobce jako opozdéné.

V posuzované véci v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu
pfipadl konec |hity k potvrzeni elektronického podani neobsahujiciho uznavany
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elektronicky podpis na sobotu, v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu byl tak poslednim dnem Ihaty nejblizSi pfisti pracovni den, tedy
pondéli. Proto odvolani zalobce ze dne 23. 3. 2015 podané bez uznavaného
elektronického podpisu, ktery jej potvrdil az v pondéli 30. 3. 2015, bylo podano v¢as,
nebot Zalobce jej potvrdil v zakonné |hité.

Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost namitana zalovanym,
Ze se jedna ze strany Zalobce o obstrukéni postup.

Z judikatury spravnich soudl, zvefejiované na internetovych strankach
www.nssoud.cz, je krajskému soudu znamo, Zze mnohé postupy Ing. J., vystupujiciho
jako obecny zmocnénec v fadé prestupkovych fizeni v ramci celé republiky, ktery byl
zmocnéncem zalobce i vtomto spravnim fizeni, byly jiZ opakované oznaceny
NejvysSSim spravnim soudem za umysliné protahovani fizeni a oddalovani kone¢ného
rozhodnuti ve véci, tj. procesni obstrukce, jez znemoznily zakonem pFedvidany
plynuly postup Zalovaného v fizeni. Spravnim ufaddm se v posuzovanych vécech
podafilo zejména poukazanim na shodnou procesni taktiku zmocnénce Zalobce v
jinych fizenich prokazat, Zze jednani uvedeného zmocnénce obvinéného z pfestupku
sméfovalo ke zneuziti prava na zastoupeni, nikoli k realizaci prava na spravedlivy
proces (kupf. odesilani podani z posty v Libanonu — viz rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 47/2015, 1As16/2015, 1 As 137/2014
Ci 9 As 34/2015).

Nutno vSak zduraznit, Zze k nepfiznani pravnich ucinkd jednani z ddvodu
zneuziti prava muze dojit jen ve vyjimecnych situacich. Nejvy$Si spravni soud
v usneseni rozSifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74,
publikovaném pod €. 2099/2010 Sb. uvedl: ,zakaz zneuZiti prava je pravidlo ¢eského
vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyvd z povahy Ceské
republiky jako materialniho pravniho statu zaloZzeného na urCitych vadcich
hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distojnosti
patfi mimo jiné i dcta k harmonickému socialnimu radu tvofenému pravem
a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuZziva v rozporu s jeho
smyslem a ucelem. NejvySsi spravni soud podotyka, Ze zékaz zneuZiti prava je
v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za
pecliveho poméreni s jinymi obdobné dulezZitymi principy vilastnimi pravnimu radu,
zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava.”

Spole€nym rysem pfipadd, v nichz byla tato zasada aplikovana, a obstruk&nimu
jednani nebyly pfiznany pravni ucinky, je, Ze spravni organy nedisponovaly zadnymi
procesnimi prostfedky, kterymi by mohly na obstrukéni jednani ucCastnika, Ci jeho
zmocnénce ucinné reagovat. Postupu zmocnénce uc€astnika proto mohly Celit jediné
tak, Ze mu nepfiznaly pravni u€inky a povazovaly jej za zneuziti prava.

Jak uvedl NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 2. 7. 2015,
C.j. 9 As 37/2015-36: ,PrestoZe je mozné v ramci prestupkového fizeni chapat urcité
procesni strategie nékterych ucastniku fizeni jako ucelové, nezbavuje to spravni
organy povinnosti postupovat v souladu se zakonem.*


http://www.nssoud.cz/
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Dle nazoru krajského soudu vSak posuzovany pfipad popsané charakteristiky
nesplniuje, nebot Zalovany nejenze mohl, ale mél postupovat v souladu se zakonem,
ktery je popsan vySe, tj. shledat, Ze odvolani zalobce bylo podano vcas. Jestlize
Zalovany postupoval v rozporu se spravnim fadem, je zcela nerozhodné, zda bylo
podani odvolani bez uznavaného elektronického podpisu nahodné, €i zda byl postup
zmocnénce Zalobce promysSlenou procesni strategii.

Z uvedenych  davodd  krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost [ust. § 78 odst. 1 s. . s.]. SouCasné krajsky soud vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci je

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vi¢i zalovanému pravo
na nahradu nakladul fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek celkem 3.000 K¢&

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K& bez DPH / /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby

1) priprava a prevzeti véci

7,5 9 odst. 4 pism. d
2) sepis zaloby §7.890dst 4pism.d) 550 ke
wyhl. & 177/1996 Sb.

ve znéni od r. 2013

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci

vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) - ) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. i.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. F. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 29. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



