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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce: S. T., st. pfislusnost Ukrajina, t. €. v Zafizeni pro zajisténi
cizincu Vysni Lhoty, Vy3ni Lhoty 234, zastoupeného Mgr. Petrem Kfizakem, MBA,
LL.M., advokatem se sidlem Ostrava, Purkyfiova 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.12.2015, €. j. OAM-167/LE-VL18-P14-2015, o udéleni mezinarodni
ochrany,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovaného zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o
azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce v zakonné lhaté dne 29.12.2015
Zalobu, kterou doplnil podanim doruéenym soudu dne 21.1.2016. Zalobce navrhl,
aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu
Fizeni. Zalobce namital, Ze Zalovany vydal rozhodnuti na zakladé nedostate¢nych a
pfedevsim neaktudlnich podkladi. Zalobce poznamenal, ze Zadost o mezinarodni
ochranu podal 4.11.2015. VesSkeré podkladové materialy byly vydany dfive, nez bylo
zahajeno samotné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K datu vydani rozhodnuti,
tj. 9.12.2015, pak byla jejich neaktualnost zcela ogividna. Zalovany si za celou dobu
fizeni neopatfil Zzadny aktualni podkladovy material, ktery by se zabyval situaci na
Ukrajiné po zahajeni samotného fizeni. Namital, ze zalovany nepfihlédl k zadnym
materialim, které by zohledfiovaly vyvoj na Ukrajiné v dobé& samotného fizeni. Uved|,
Ze zcela namatkou tak lze poukazat na prohlubujici se hospodarskou krizi na
Ukrajiné, realné nebezpeci statniho bankrotu a kolabujici stat, coz jsou hlediska,
ktera byla v dobé rozhodovani o zadosti o0 mezinarodni ochranu relevantni, a jez by
hrala jistou roli pfedevSim vrozhodovani o eventualnim humanitarnim azylu ci
doplrikové ochrané. Vzhledem ktomu, Ze zalovany se fakticky vubec nezabyval
aktualnim hrozicim nebezpe€im, kterym by byl Zalobce pfi navratu na Ukrajinu
vystaven, je jeho rozhodnuti rovnéz nepfezkoumatelné. Zvlast v pfipadé nestabilni
faktické obCanské valky kombinované s neoficialni ruskou intervenci je oCividné, ze
situace relevantni pro eventualni pfiznani mezinarodni ochrany muze prochazet
bouflivym vyvojem.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany se nedostateén& vyporadal s nebezpe&im
vazné ujmy, ktera hrozi Zalobci na Ukrajiné v pfipadé jeho navraceni z duvodu
nabozenského presvédceni. Poukazal na to, Ze pfed Zalovanym jasné uvedl, Ze jeho
naboZzenské presvédCeni mu zabranuje zabijet, a tedy i nastoupit do ukrajinské
armady, ktera je v soulasnosti stale mnohdy nasazovana proti donéckym a
luhanskym povstalcim. Lze souhlasit s Zalovanym v tom, Ze postih za nenastoupeni
vojenské sluzby nemU(ze byt chapan jako nebezpeéi vazné ujmy. Toto vSak neplati
v pfipadé, pokud za neochotou k vyhnuti se vojenské sluzbé stoji nabozenské
dlvody, jelikoz v takovém pfipadé hrozi zalobci pronasledovani z divodu pfislusnosti
k urcitétmu nabozenstvi. S nastupem do armady by byla spojena moznost zabijet, coz
je pozadavek, ktery je pro zalobce vzhledem kjeho naboZzenskému vyznani
neakceptovatelny. Jelikoz mu hrozi postih za to, Ze z nabozenskych duvodd neni
schopen jakkoliv participovat na probihajici valce a zabijeni, byly by oCekavatelné
trestné pravni nasledky postihem a tedy jeho pronasledovanim s ohledem na
nabozZenské vyznani. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze Ize vykonat nahradni vojenskou
sluzbu, je irelevantni, nebot’ v pfipadé obCanské valky, jez mize prerust ve valku
mezistatni, nelze pochopitelné jakkoli spoléhat na to, Ze na ného nebude aplikovana
branna povinnost. Témto skuteCnostem se ovSem zalovany vibec nevénoval a
oznacil obavy Zalobce z pronasledovani z ddvodu nabozenstvi limitujici jeho moznost
zaradit se do ukrajinské armady, za nepodloZzené. Jelikoz nebyla dostateCné
vyhodnocena rizika, ktera jsou spojena pravé s navratem zalobce na Ukrajinu a
s reakci ukrajinskych organu na jeho pacifistické a nabozenské divody, je rozhodnuti
Zalovaného neprezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Zze Zalovany pochybil i v tom, Ze do svého rozhodnuti nijak
nepromitl skuteCnost, Ze Zalobce hovofi ruskym jazykem, ackoliv je pfinejmensim
ztoho, Ze pohovor zalobce byl veden vrusting, zfejmé, Ze zalobce patfi
k ruskojazyéné &asti populace Ukrajiny. Zalovany se touto skuteénosti nijak
nezabyval. Zalobce zddraznil, Ze v soudasné dob& na Ukrajiné panuje napjata
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situace, vychodni regiony nejsou pod kontrolou centralni viady a pfedevSim rusky
mluvici obyvatelé tak jsou vystaveni silnému tlaku spocivajicimu v eventualnim
odvedeni do armady a konfrontaci s ruskojazyEnymi povstalci. Jestlize zalovany nijak
nevyhodnotil fakt, Ze Zalobce hovofi ruskym jazykem, zatiZil své rozhodnuti dalSi
vadou nepfrezkoumatelnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti. K jednotlivym namitkam dale uvedl, ze se fadné
pfipadem zalobce zabyval, posoudil jeho pfipad individualné a vypovédi zalobce
porovnal s dostate€nym mnozstvim aktualnich informaci o zemi puvodu, které
popisuji jak obecnou situaci v zemi plvodu, tak konkrétni situaci a moznosti faktické
ochrany v navaznosti na pfipad Zzalobce. Zalovany zdtraznil, Zze zalobce mé&l moznost
se pred vydanim rozhodnuti s obsahem téchto zprav seznamit, vyjadfit se k nim a
navrhnout doplnéni. Zalobce se ovéem nechtél k podkladdm vyjadfit, proti podkladim
nevznesl zadné namitky a neuvedl ani zadné nové skute€nosti nebo informace.
Rozhodnuti Zalovaného vychazi z Fadné zjisténého skutkového stavu. Zalovany déle
konstatoval, Ze ekonomicka nouze v zemi puvodu necini z dané osoby uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951, kterou je Ceska republika
vazana a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevice tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepfiznivy dopad na
Zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové
nebo politické skupiné. Zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v uvahu
naplnéni podminek pro udéleni azylu. Nic takového vSak v pfipadé Zalobce zjisténo
nebylo. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve
véci sp. zn. 6A 583/93, z néhoz citoval.

K otazce pripadného povolani do armady ze strany vojenské spravy, zZalovany
uvedl, Ze ,branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi ke zcela legitimnim
statoobCanskym povinnostem®. Existence ozbrojeného konfliktu v zemi pavodu
Zadatele nemuze byt davodem pro udéleni azylu, jak vyslovil Méstsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 18.12.2014 ve véci sp. zn. 4Az 31/2014. Argumentaci zalobce,
Ze je veéfici Clovék a Ze mu jeho vira nedovoluje zabijet lidi, a proto se vyhyba
povolani do armady, zalovany odkazal na informace o situaci na Ukrajing, podle
kterych Ustava a zakon z roku 1991 definuji naboZenska prava na Ukrajing a tato
prava jsou obecné dobie respektovana. Ukrajinské zakony umoznuji pfislusnikim
uznanych nabozenskych organizaci, které jsou registrované na Ukrajiné, odepfit
z divodu svédomi a nabozenstvi sluzbu v armadé a vykonavat nahradni vojenskou
sluzbu, napf. v nemocnicich, tedy sluzbu beze zbran&. Zalovany poznamenal, Ze
nezjistil zadnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl Zalobce na Ukrajiné
vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeli vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tedy nebezpeli muceni nebo nelidského Ci ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou ujmu,
nebot je jednou z nejzakladnéjSich statoobCanskych povinnosti, a stejné tak nelze za
vaznou ujmu povazovat pfipadny postih, kterému by byl Zadatel vystaven v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Nadto Zalovany poukéazal na informaci MZV CR
€.j. 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015, dle které rozhodnutim prezidenta Ukrajiny
nesmi vojaci zakladni vojenské sluzby slouzit vzoné ATO, pokud se ktomu
nerozhodnou dobrovolné. K tomu Zalovany dale dodal, Ze vyhnuti se vojenské sluzbé
je trestnym &inem i v Ceské republice, tedy v zemi, kde Zalobce 2ada o udé&leni
mezinarodni ochrany.
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V souvislosti s bezpec€nostni situaci na Ukrajiné Zalovany nepominul sdéleni
Zalobce, byl nicméné nucen konstatovat, Ze popisované udalosti je nezbytné hodnotit
v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Z uvah Zalovaného obsazenych v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva rozdilnost v bezpecCnostni situaci, jaka panuje
v zapadni &asti zemé&, a oproti tomu v oblastech vystavenych ozbrojenym stfetim,
lokalizovanych na vychodni Ukrajiné. K bezpecnostni situaci v zemi je tfeba odkazat
na konstatovani obsazené v rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ¢.j. 7Zas
265/2014-17 ze dne 15.1.2015: ,...Na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v sou¢asné dobé
klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, ze se jedna
o konflikt izolovany pouze na vychodni &asti Ukrajiny, pfiCemz jeho intenzita i
v dot€enych oblastech vyrazné kolisa“. Na tento zavér NejvySSi spravni soud
nasledné odkazal i ve své pozdéjsi judikatufe napf. v usneseni €.j. 9Azs 211/2015-23
ze dne 15.10.2015. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce Zil a naposledy byl piihlasen
k trvalému pobytu vobci D. ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiné, kde neni
bezpelnostni situace negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé zemé, tedy v misté nachazejicim se pod plnou kontrolou soucasné
proevropsky orientované vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a prava.
Zalovany uzavrel, Ze na Zalobce nelze udéleni doplfikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu vztahnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni v mezich Zalobnich bodud,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
ddvodna.

U jednani u€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice ze dne 4.11.2015 Zalobce uvedl, Ze je statnim
pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti a pravoslavného nabozZenského
vyznani. Neni a nikdy nebyl ¢lenem politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a
neni proti nému vedeno trestni stihani. Vlast opustil v roce 2014, protoze na Ukrajiné
je malo prace a byl nezaméstnany. Také mél strach, Ze jej odvedou do armady.
RovnéZz mél problémy se sousedy. Byli to narkomani, vyhrozovali mu, chtéli po ném
penize, neustale za nim chodili, vyptavali se apod. K odchodu ze zemé jej vedla
celkova situace na Ukrajiné. K pobytu byl hlasen ve mést& D., ulice C., Lvovska
oblast. Do Ceské republiky jezdil v minulosti za praci, poprvé zde piijel asi v roce
2013. Mezi roky 2009 a 2012 jezdil za praci do jinych ¢asti Ukrajiny, napf. do Kyjeva,
Donécku, Marijupolu, Odésy a Zaporozi. Problémy se sousedy se nesnazil nijak fesit,
na policii se neobracel. K pfesidleni do jiné ¢asti mésta nebo rajonu nemél dostatek
financi. Bydlel v byté sestry. Ke svym obavam z povolani k vykonu vojenské sluzby
vypovédél, Zze samotné sluzby v armadeé se neboji, ale nechtél stfilet, nékoho zabijet
a bojovat proti ,Donéckeé republice®, protoZze tam ma spoustu pfatel, né&jakou dobu
tam pracoval. Chodi do kostela, proto nemUze vzit zbran a nékoho zastrelit. V dobg,
kdy jiz pobyval v Ceské republice, dov&dél se od svého bratrance, Ze dostal
predvolani, aby se dostavil na vojenskou spravu. S pracovniky vojenské spravy se
nikdy nesetkal. K odmitani vykonu zakladni vojenské sluzby z nabozenskych divod
vypovédél, Ze cirkev pfikazuje, aby vojaci branili vlast a ne, aby zabijeli. Také
prikazuje, aby se vratili zivi. Ohledné vykonani nahradni vojenské sluzby sdélil, ze by
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mu toto sice mohli nabidnout, ale on statnim vojenskym orgdnim nevéfi. Pi
vycestovani z Ukrajiny nemél zadné problémy. V armadé nechce slouzit, na Ukrajinu
se nemuUze vratit, protoZze by tam byl ohroZzen jeho Zivot ze strany statu a armady.
V prohlaseni o jazyce ze dne 4.11.2015 Zalobce poZzadal, aby fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s nim bylo vedeno v jazyce ruském. Pfi pohovoru k zadosti ze
dne 12.11.2015 Zzalobce prohlasil, ze vSechny udaje, které uvedl ve své zadosti a
vlastnoruéné psaném prohlaseni jsou spravné. Na otazku, proC v fizeni o spravnim
vyhosténi neuvedl nic o tom, ze mél na Ukrajiné né&jaké problémy se sousedy,
odpovédél, Ze na nic podobného se jej neptali. Nechtél policisty obtéZzovat dlouhym
vypravénim. Doplnil, ze problémy se sousedy mél asi od roku 2009, kdy ukoncil
vysokou Skolu a prestéhoval se k sestfe. Co se tyCe obtéZovani sousedy, nijak to
nefesil, na policii se neobracel, protoze u nich je policie takova, Ze by jej mohli jesté
obvinit z néjakého trestného Cinu a jesté jej uvéznit. Neobracel se ani na jiné organy,
snazil se to vyresit sam, aby na néj nikdo nemohl.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel zinformace Ministerstva
zahraniénich véci CR &.,). 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015, informace
Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015, Zpravy
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za
obdobi od 16.2.2015 do 15.5.2015) ze dne 1.6.2015, Informace Ufadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015 — posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3, VyroCni zpravy
Human Rights Watch 2015 — Ukrajina, ze dne 29.1.2015, Zpravy Freedom House,
Ukrajina, leden 2015 a Vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina
ze dne 25.2.2015.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
plyne, Ze zZalobce byl se vdemi podklady seznamen dne 12.11.2015. K jejich obsahu
se nechtél vyjadfit, doplnéni podkladd nenavrhl, ke zdrojum informaci a zpUsobu
jejich vyuziti se nevyjadfil a neuvedl Zadné dalsi skute¢nosti nebo nové informace,
které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho Zadosti.

Krajsky soud pFfedevSim dospél k zavéru, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné soud
povazuje za zcela dostateCné a pfiméfené aktualni datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Namitanou vadou nepfezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti
postiZzeno neni.

Ohledné namitek Zalobce tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné soud
uvadi, ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné se v soucCasnosti zabyval i NejvySSi
spravni soud opakované, pfiCemz dospél k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista z divodu své
pfitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpecli vazné ujmy (viz napf.
usneseni C.j. 7Azs 265/2014-17 ¢&i usneseni C.j. 3Azs 259/2014-26). Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze spravni organ se ma pfi
posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu predevsim zabyvat mistem, kde zadatel
zil pfed odchodem ze zemé plvodu nebo, kde se dlouhodobé zdrzoval. Postup
Zalovaného, ktery akcentoval tu skutecnost, Ze pfed svym odjezdem z vlasti zalobce
Zil v zapadni casti Ukrajiny, konkrétné ve Lvovské oblasti, tedy v mistech
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nachazejicich se pod plnou kontrolou sou¢asné proevropsky orientované vlady, ktera
proklamuje vladu demokracie a prava, je v souladu s touto judikaturou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné€ nebo pro zastavani
urCitych politickych nazord ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud neshledava duvodnou Zalobni namitku Zalobce stran
nepirezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti s argumentaci, Zze zZalovany do
svého rozhodnuti nijak nepromitl to, Ze Zzalobce hovofi ruskym jazykem a ze
pfinegjmensSim z toho, ze pohovor s nim byl veden v rustiné je ziejmé, Ze patfi
k ruskojazyéné cCasti populace Ukrajiny a Ze se Zalovany touto skuteCnosti nijak
nezabyval. Krajsky soud zdUrazriuje, Ze Zzalobce nikdy za fizeni pfed Zalovanym
netvrdil, ze patfi k ruskojazyéné Casti populace Ukrajiny a Ze by mu z tohoto duvodu
v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozila néjakd vazna ujma. Naopak uvedl, Ze se
narodil na Ukrajiné, ma ukrajinskou narodnost. Toliko skuteCnost, ze zalobce
pozadal, aby pohovor s nim byl veden v ruském jazyce, neni okolnosti, z niz by mél
Zalovany ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany cokoliv
dovozovat.

K divodu zadosti Zzalobce o mezinarodni ochranu, Ze je véfici Clovék a jeho vira
mu nedovoluje zabijet lidi a proto se vyhyba povolani do armady, spravni organ zcela
spravné po zjisténi z informace Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 115045/2015-
LPTP ze dne 9.10.2015, e Ustava a zakon z roku 1991 definuji nabozenska prava
na Ukrajiné a ta jsou obecné dobfe respektovana a ukrajinské zakony umoznuji
pfislusnikim uznanych nabozZenskych organizaci, které jsou registrované na
Ukrajing, odepfit z divodu svédomi a nabozenstvi sluzbu v armadé a vykonavat
nahradni vojenskou sluzbu, neshledal, Zze by Zalobce mohl ve své vlasti pocitovat
odlvodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a ze
tedy uvedena okolnost nezaklada pravo na pfiznani mezinarodni ochrany podle
tohoto ustanoveni. Uvedl-li Zalobce rovnéz, Ze ma obavy z odvodu do armady, nebot
by musel bojovat proti svym krajanam, pfatelim, blizkym v ob&anské valce, pak ani
tyto zalobcem uvedené duvody nejsou azylové relevantnimi a nejsou samy o sobé
ddvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V rozhodnuti &.j. 6A
509/94-27 ze dne 19.8.1994 Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze azylové relevantni
by bylo odmitani podilet se na bojovych akcich z hlediska pfirozenopravnich,
mezinarodnim spolecenstvim obecné odmitanych divodd, jako jsou napf. genocida,
etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu apod. Nikoliv vSak
pouze z averze k vojenské sluzb& nebo ze strachu o Zivot. Zalovany spravné
akcentoval také tu skutecCnost, Ze branna povinnost je zcela legitimni obCanskou
povinnosti, coZz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikG z roku 1951,
podle niz neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby Ci dezerce, byt by byla
trestna, ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze samotna povinnost kazdého obCana Ukrajiny, tedy i Zalobce, uc€astnit
se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv dalSiho vycviku Ci
dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné zamérena na vesSkeré bojeschopné
muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi, nemuze byt chapana jako
pronasledovani jednotlivell ze strany ukrajinskych statnich organt a Zalobcem
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sdélené obavy nelze shledat azylové relevantnimi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Tvrzené obavy Zalobce z pronasledovani z ddvodu nabozZenstvi limitujici jeho
moznost zafadit se do ukrajinské armady, soud neshledava opodstatnénymi ani
z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zadkona o azylu, doplhkova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z
dlvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V odivodnéni k této Casti rozhodnuti Zalovany vychazel jak zinformaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu &i ve smyslu &lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, pfi¢emz konstatoval, Ze
v pfipadé Zalobce jde o osobu, proti které ve vlasti nikdy nebylo vedeno trestni
stihani a ktera se v pribéhu spravniho fizeni nezminila o zadném jednani vuci sobé
ze strany statnich organu Ukrajiny, které by bylo mozné za vaznou ujmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu viubec oznacit. Nutnost vykonat vojenskou
sluzbu nelze vnimat jako vaznou ujmu, nebot ta je jednou z nejzakladnéjSich
statoob&anskych povinnosti a stejné tak nelze za vaznou ujmu povazovat pfipadny
postih, kterému by Zalobce byl vystaven v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu
vykonu, nebot z informace Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 115045/2015-LPTP
ze dne 9.10.2015 plyne, Ze z rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojaci zakladni
vojenské sluzby slouzit v zéné ATO, pokud se nerozhodnou dobrovolné. Co se tyce
nabozZenského vyznani zalobce a jeho neochoty uc€astnit se bojovych operaci,
souhlasi soud s nazorem Zalovaného, Ze dle jiz citované informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ukrajinské zakony umozfuji pFisludnikim uznanych
nabozenskych organizaci, které jsou registrované na Ukrajiné, odepfit z divodu
svédomi a nabozenstvi sluzbu v armadé a vykonavat nahradni vojenskou sluzbu,
tedy sluzbu beze zbrané&. Z informaci Ministerstva zahraniénich véci CR, z nichz
Zalovany vychazel nelze ucinit zavér, ze by Zalobce v pfipadé svého navratu do vlasti
byl jakkoliv postizen ani za svou azylovou Zadost v zahraniéi. Zalovany si rovnéz
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obstaral aktualni informace o bezpec€nostni situaci na Ukrajiné a posoudil individualni
situaci zalobce, ktery naposledy Zil a byl pfihlasen k trvalému pobytu ve Lvovské
oblasti na zapadé Ukrajiny, kde neni bezpecnostni situace negativhé ovlivhéna
udalostmi na vychodé zemé. V zemi puvodu Zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dlsledky by bylo mozZno pokladat ve vztahu k Zalobci, za vaznou ujmu
podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce pfi
zohlednéni informaci o zemi puvodu a skuteCnostech sdélenych Zalobcem
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavér
Zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu je spravny.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho Fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.F.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., takze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ Zalobce Uspéch nemél a
Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za né jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. 3. 2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



