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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyr Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Moniky Javorové
v pravni véci zalobce R.M., proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se
sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.11.2013 ¢&.j. KUZL-67688/2013, ve véci namitek proti zaznamu bodu v registru

ridi¢d,
takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité dne 14.1.2014 se Zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2013 ¢.j. KUZL-67688/2013, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod
Radho$tém ze dne 23.8.2013 ¢&j. M&U/OD/24789/188/2012-P$, jimz byly jako
neduvodné zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodl v jeho eviden¢ni karté
fidiCe a provedeny zaznam bodu ke dni 11.6.2012 byl potvrzen.

Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné a nasledné Zalovany povazuje za
zpusobily podklad pro zaznam stanoveného pocétu bodu pokutovy blok ze dne
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28.11.2008 €. H0222195, série UH/2008. Uvedl, Zze pokutovy blok obsahuje jméno,
pfijmeni, datum narozeni, bydlisté a nepfezkoumatelnou pravni kvalifikaci v oznaceni
skutkové podstaty prestupkového jednani, nebot v kolonce urCené pro uvedeni
.pokuta uloZena za prestupek dle §“ je uvedeno ,71/c zakona ¢&. 361/? (? — necitelny,
nepiezkoumatelny udaj). Formulace popisu pfestupkového jednani je takova, Ze dle
jeho nazoru opravnéné zpUsobuje pochybnosti o spravném, zakonném a
pfezkoumatelném spravnim aktu, nebot naplnéni skutkové podstaty prestupkového
jednani je zadokumentovano: ,2Z0 9213, 08:10, ZL-T.Bati, Mobil, § 221/f1 200/90*.
Dale absentuje misto a datum (den) ulozeni blokové pokuty. Z rozhodnuti v blokovém
fizeni lze v souvislosti s uvedenim data seznat pouze, Ze k prevzeti dilu ,B"
pokutového bloku do$lo dne 28.11.2008. Zalobce podotkl, Ze neni v souladu se
zasadou ,pravni jistoty“, aby ten, komu je ukladana sankce, mohl mit pochybnosti
o tom, jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku, kdy bylo jednani
spachano a od jakého ¢asového okamziku pocinaji bézet Ihty odvijejici se od jeho
spachani. V daném pfipadé dosSlo ktomu, Ze pfedmétny skutek nebyl Casové
ohranien, pfitom den spachani prestupkového jednani je dullezity pro béh Ihity
k projednani prestupku dle § 20 zakona o prestupcich ¢&i napf. k zahajeni
prezkumného Fizeni dle § 96 nebo § 97 spravniho Fadu apod. Zalobce dale namital,
Ze dobu (den) prevzeti dilu ,B* nelze zamérfovat s dnem (dobou) spachani
prestupkového jednani, ktera ovéem v rozhodnuti absentuje.

Zalobce dale citoval § 85 odst. 1 a § 85 odst. 4 zakona o prestupcich a uved|,
Ze z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni (bloky k ukladani pokut) mohou (a musi) byt vydana jen formou
bloki k ukladani pokut obsahujicich z hlediska formy takové udaje, které jsou
v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zakonem stanovenymi, uvedeny na
blocich pro tyto Ggely vydavanych Ministerstvem financi Ceské republiky. Neuvedeni
vSech, v souladu s poZadavky na takové rozhodnuti zakonem stanovenych a na bloku
predtisténych 0dajl, pak znamena nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto
druhu rozhodnuti (rozhodnuti ve véci sp. zn. 21 Cdo 1004/2000). Rozhodnuti vydané
v blokovém Fizeni ¢. H0222195, série UH/2008 nemuze obstat z hlediska zpusobilého
podkladu, nebot rozhodnuti trpici takto intenzivnimi vadami nem(ze byt samo o sobé
dikazem, na zakladé kterého by pfislusny spravni organ v nasledném fizeni vzal za
prokazané, ze se osoba konkrétniho ,bodovaného” prestupku dopustila. Z obsahu
rozhodnuti jako celku nelze dospét nad jakoukoliv pochybnost k zavéru, ze se jedna
o rozhodnuti pfezkoumatelné, srozumitelné a jednozna&né. Zalobce dale citoval
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 41/2010-106, ¢&.j. 1 As 16/2010-
105 a €.j. 5 As 118/2011-106. Skutkovy stav, jak byl zjiStén spravnim organem, nema
oporu ve spisové dokumentaci, resp. rozhodnuti Zalované spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Vydanim napadeného rozhodnuti bylo poruseno pravo
Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze Zalobce shodné jako v Zalob& argumentoval jiz
v pribéhu pfedchoziho spravniho Fizeni a odkazal proto v plném rozsahu na
argumentaci uvedenou v Zalobé napadeném rozhodnuti. Namitky Zalobce typu, Ze byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, Ze fizeni pfed spravnim
organem je postizeno blize nespecifikovanou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Ze zalobce je pfesvédcen, Ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces a nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
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pochybnosti, zalovany uved|, Ze je povaZuje toliko za ryze frazovité a zcela pausalni
bez jakéhokoli vécného obsahu. Vyslovil pfesvédCeni, Zze Zalobce na svych pravech
nijak zkracen nebyl, jeho pravo na spravedlivy proces poruseno nebylo a fizeni pred
spravnim organem nebylo postizeno Zadnou vadou a byl zjistén stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce zopakoval Zalobni namitky.
U jednani uc€astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni), a
to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze oznamenim ze dne 13.6.2012
bylo Zalobci spravnim organem |. stupné sdéleno, ze dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni. Oznameni bylo Zalobci doru€eno do vlastnich rukou 15.6.2012. Proti
zaznamu bodl podal zalobce namitky. Ve vztahu k prestupku ze dne 28.11.2008
uved|, Zze se vyjadii nasledné poté, co si vyzada pisemné podklady. V dopinéni ze
dne 29.7.2013 ohledné pokutového bloku H0222195, série UH/2008 namital, ze
pokutovy blok neobsahuje konkrétni, pfesné vymezeni doby prestupkového jednani
tak, aby nebylo pochyb o dobé spachani prestupku. Uvedl, Ze se nejedna o zpusobily
podklad pro zaznam bodU, z pokutového bloku nelze seznat, jakého prestupkového
jednani se mél dopustit. Soucasti spisu je pokutovy blok ¢. H0222195, série UH/2008
obsahuijici jméno a pfijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz
byla ovéfena totoznost Zalobce. V kolonce ,pokuta uloZzena za prestupek dle §° je
uveden § 7 odst. 1 pism. c) zakona &€. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
Doba, misto a popis pfestupkového jednani jsou uvedeny takto: 8:10, ZL-T. Bati,
mobil. Pod timto textem je § 22 odst. 1 pism. f) zakona €. 200/1990 Sb. Dale je zde
udaj o registra¢ni znacce vozidla. Blok dale obsahuje vysi ulozené pokuty 1 000 K¢,
datum projednani 28.11.2008, otisk ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty a
podpis Zalobce jako prfestupce. Ve spise je sdéleni Krajského Feditelstvi policie
Zlinského kraje ze dne 30.11.2012, jimz bylo Zalobci oznameno, Ze jeho Zadost ze
dne 21.9.2012 ve véci ulozeni blokové pokuty ze dne 28.11.2008, ktera byla
doruCena Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje dne 17.10.2012, byla
vyhodnocena jako podnét k pfezkoumani rozhodnuti o udéleni blokové pokuty s tim,
ze prezkumné fizeni jiz nelze zahajit, nebot zakonem predepsana roc¢ni lhiita marné
uplynula dne 28.11.2009. Rozhodnutim ze dne 22.8.2013 C.J.
M&U/OD/24789/188/2012/P$ spravni organ |. stupné namitky Zalobce proti zaznamu
bodu v jeho evidenéni karté fidiCe podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu
zamitl jako neoduvodnéné a provedeny zaznam ke dni 11.6.2012 potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci dorueno dne
18.11.2013.

Podle ust. § 123f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, nesouhlasi-li fidi€ s provedenym
zaznamem bodU v registru Fidi€l, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné
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namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni
zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 téhoz zakona, shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych
bodu v registru fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu
fidiCe.

Podle ust. § 123f odst. 3 téhoz zakona, shleda-li pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidiCe neodlvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Napadené rozhodnuti se tyka namitky proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidi€l, podané podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu. V fizeni
o namitkach proti sdéleni dosazeného poctu bodu v registru fidi€l spravni organ
posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru fidi€u provedeny v souladu se zakonem,
ti. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku atd. Pfedmétu fizeni pak
logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V dusledku toho tak pouze
oveéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢a, piné
odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 39/2010-81, €.j. 5 As 76/2010-59).

V posuzované véci Zalobce v Zalobé zpochybnil dostatec¢nost pokutového
bloku vystaveného v souvislosti s pfestupkovym jednanim ze dne 28.11.2008, jakoZzto
podkladu pro provedeni zaznamu v registru fidi€l. Soucasti spravniho spisu je kopie
pokutového bloku a Zalovany dospél k zavéru, Ze tento doklad je podkladem
zpusobilym pro provedeni zaznamu. Na str. 10-11 napadeného rozhodnuti Zalovany
podrobné rozvedl své uvahy, které vyustily vzavér, ze dil ,A" pfedmétného
pokutového bloku byl na misté silniéni kontroly zasahujicim policistou vyplnén do té
miry jasné a srozumitelné, Ze je z ného — vzhledem k povaze a principim blokového
fizeni — zcela zfejmé a jednoznacné, kdy, kde a k jaké udalosti pfesné doslo a za jaky
prestupek byl Zalobce pokutovan.

Ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma povahu spravniho rozhodnuti a musi
obsahovat relevantni nalezitosti, jak je wupravuje zakon ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zejména v ust. § 84 a § 85. Ktomu
Nejvy8Si soud v usneseni ve véci sp. zn. 21 Cdo 776/2000 uvedl: ,Rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni (pokuta uloZzena v blokovém Ffizeni) musi, aby se jednalo
o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo
samospravy), obsahovat naleZitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 vété druhé
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (ve znéni pozdéjSich pfedpist), a dalsi udaje,
Jak vyplyvaji z pouZiti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ust. § 85 odst. 1 tohoto
zakona. Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti
v blokovém Fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni
0 zpusobu zaplaceni pokuty, o Ihaté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty
(§ 85 odst. 3 tohoto zékona).“ Zalobce namital, Ze v predmétném pokutovém bloku &.
H0222195, série UH/2008 absentuji obligatorni udaje, tedy nejen pfezkoumatelna
pravni a skutkova kvalifikace, ale t€z doba, kdy mél byt pfestupek spachan. Je nutno
vyjit z toho, Ze blokové fizeni pfestavuje specificky druh fizeni o pfestupcich. Jednou
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z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84 odst. 1
zakona o prestupcich skuteCnost, Ze osoba, ktera se meéla prestupku dopustit, je
ochotna pokutu =zaplatit. DalSi podminkou, jez musi byt kumulativnhé s prvni
podminkou spinéna, pak je, ze prestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé, Ze by ten,
kdo se mél prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény,
pfipadné by zjiného duvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky
skutkové a pravni tykajici se pfedmétného prestupku posuzovat a provadét o tom
dokazovani ve spravnim fizeni, pfi€emz jeho zahajeni je fakticky v dispozici té osoby,
jez se méla prestupku dopustit.

Soud ma za to, ze pfi zohlednéni specifik blokoveého fizeni, je mozno pfijmout i
strohé a zkratkovité formulace v pokutovém bloku, je-li z nich patrno, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Je tedy nezbytné, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Zze nebude zameénitelné s jinym
jednanim. NejvysSi spravni soud v rozhodnuti €.j. 7 As 94/2012-20 uvedl, ze ,stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaju srozumitelné,
na zpusobilost bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic neméni.” Po obsahové
strance tedy postaCuje zkratkovité uvedeni podstaty skutku, které bude doplnéno
odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, v némz je pfestupek specifikovan a na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. Soud sdili nazor
Zalovaného, Ze i kdyz je v misté ,pokuta uloZena za pFestupek” v pokutovém bloku
napsano ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu, v némz je uvedeno, Ze
fidi€ nesmi pfi jizdé drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj (nebo jiné
hovorové nebo zaznamoveé zafizeni) na misto § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 31.12.2008, pak za situace, kdy je tento
udaj na pokutovém bloku uveden v kolonce urCené pro zapis mista, doby a popisu
prestupkového jednani, dale je v popisu skutku napsano slovo mobil, ¢asovy udaj
8:10, registraCni znaCka vozidla zalobce, misto prestupkového jednani je oznaceno
jako ZL-TF. Bati a na pokutovém bloku je uvedeno datum 28.11.2008, byt v kolonce
.potvrzuji prevzeti dilu B pokutového bloku dne®, pak je z celkového kontextu
pokutového bloku a jeho obsahu zcela ziejmé, Ze Zalobce spachal prestupek
spocivajici vtom, Zze dne 28.11.2008 ve Zliné pfi fizeni vozidla reg. zn. 2Z0 9213
drzel vruce nebo jinym zpusobem mobilni telefon. Soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, ze pfestupek Zzalobce tak byl dostate¢né spolehlivé ur€en a zpusob
vyplnéni pfedmétného pokutového bloku je takovy, Ze protipravni jednani Zalobce
nelze zaménit sZzadnym jinym protipravnim jednanim. Zalobce souhlasem
s blokovym fizenim a podpisem pokutového bloku a zaplacenim pokuty dal najevo,
jak svuj souhlas s pfestupkem, tak i s jeho spolehlivym a zakonnym zjisténim. Ve
shodé s Zalovanym tak krajsky soud uzavira, Ze predmétny pokutovy blok byl
zpusobilym podkladem pro zapis bodl do registru fidi€l a do zalobcovy evidenéni
karty fidi¢e byly 3 body zapsany pravem. K namitce Zalobce, Ze se spravni organy
dostate¢né nevyporadaly se vSemi provedenymi dikazy a se vSemi dikaznimi
navrhy, které vfizeni o véci byly Zalobcem vzneseny, aniZ by Zalobce tuto
argumentaci néjak blize rozvedl, krajsky soud uvadi, Ze podkladem pro vydani
rozhodnuti spravnim organem bylo oznameni policie o uloZeni pfedmétné pokuty
v blokovém fizeni a stézejnim dukazem pak byl pokutovy blok ze dne 28.11.2008 ¢.
H0222195, série UH/2008, na zakladé néhoz spravni organ vzal za prokazané, ze se
Zalobce predmétného prestupku dopustil a byl projednan v blokovém fizeni a ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi€u. Dle nazoru soudu
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spravni organy dostaly svym povinnostem vyplyvajicim z § 3 a § 2 spravniho fadu.
Z vy$e uvedeného rovnéz plyne zavér krajského soudu o neduivodnosti Zalobnich
namitek, ze rozhodnuti Zalovaného spociva na nespravném pravnim posouzeni Ve&ci
a ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nejsou dlivodné.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobu duvodnou, podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.F.s. a skuteCnosti,

Ze procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.2.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



