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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce: V. B., X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 4. 2015, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA05-ZA05-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Uved|, Ze spravni organ nespravné posoudil otazku, zda mu v
pfipadé navratu do vlasti hrozi néjaké nebezpecli, které by bylo zavinéno
mezinarodnim konfliktem ¢i vnitfnim ozbrojenym konfliktem. V pfipadé navratu zpét
na Ukrajinu se obava odvodu do armady. Situace v jeho vlasti je nejista, v nékterych
Castech ji povazuje za ozbrojeny konflikt. Spravni organ vSak smetl jeho obavy ze
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stolu s odlvodnénim, Zze se vyhyba vojenské povinnosti. S takovym zavérem
nesouhlasi, na Ukrajinu se nechce vratit zdlvodu obavy o zivot, nechce ho
nasazovat pro nic za nic, svou uCast v armadé nepovazuje za pfinosnou.
V divodech skutkovych odkazal na svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokol o pohovoru a cely spisovy material vztahujici se k jeho zadosti. Z uvedenych
dlvodul zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a vadné, navrhl proto,
aby jej soud zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil
si potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedl, Ze bezpecCnostni situaci na
Ukrajiné dostate¢né individualné ve vztahu k zZalobci zhodnotil na str. 4 a 7
rozhodnuti, pfiCemz nepopira slozitost bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny.
Zduaraznil vSak, Ze se nejedna o vnitfni ozbrojeny konflikt v jehoz disledku by zalobci
hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti,
ktera se nachazi na zapadé Ukrajiny a stfety mezi viadnimi bezpecnostnimi silami a
separatisty neni nijak zasazena, ani se dvéma oblastmi na vychodni Ukrajing, které
jsou konfliktem zasazeny (Donécka a Luhanska), nesousedi. Odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ( dale jen ,NSS*) ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs
265/2014-17, v némz se konstatuje, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v sou¢asné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, Obavy zalobce z pfipadného odvedeni
do armady v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu Zalovany obsahle zhodnotil na str. 4
rozhodnuti, shrnul, Zze poZadavek statu na vykon vojenské povinnosti nelze dle
ustalené judikatury povaZovat za pronasledovani, jedna se o legitimni pozadavek
statu na své obCany, smérfujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a obCané jsou
povinni mu vyhovét. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce pferuSované& pobyvéa na
uzemi CR jiz od roku 1994, na Ukrajinu se priib&Zné vracel, cca na 3 tydny po roce
nebo nékdy po dvou letech. Do CR odcestoval z divodu lepSich pracovnich
pfilezitosti a pobyval zde az do 12. 5. 2013 legalné na zakladé povoleného
dlouhodobého pobytu. Poté ztratil doklady a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Podanou Zadosti Zalobce ucelové usiluje o legalizaci svého pobytu na
uzemi CR. Podle Zalovaného nebylo Zalobou zpochybn&no rozhodnuti o neudé&leni
mezinarodni ochrany zalobci, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
v pIném rozsahu zamitl.

Krajsky soud projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve stanovené Ihuté s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném  fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute€nosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 1. 2015 a nasledném pohovoru
provedeném stejného dne zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou narodnost, vyznava
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kfestanskou viru, je svobodny, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani
organizace. Nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihani. Uvedl, ze v CR pobyval
jiz od roku 1994 kvali praci, mél dlouhodoby pobyt, ktery si prodluzoval, bydlel na
riznych mistech v podnajmech. Na Ukrajinu se vracel jednou za rok nebo za dva
roky na tfi tydny nebo jeden mésic, pobyval u matky v obci Pilipec v Zakarpatské
oblasti. Z Ukrajiny naposledy vycestoval v éervenci 2013 kvli praci. CR je pro ného
cilovou zemi, chtél by zde pracovat. Do vlasti se vratit nechce, z telefonatd domu se
dozvédél, Zze mu tfikrat pfislo predvolani do armady. Nechce jit do valky do Donécku
a Luhansku. Po valce by se domu vratil, nyni vSak ne, nevi, pro¢ by mél bojovat,
proto se tam vracet nechce. Pobyt v CR mu byl ukonéen, bylo mu fedeno, Ze si
nepfebiral dopisy od cizinecké policie. O skonceni dlouhodobého pobytu se dozvédél
az v listopadu 2014 od cizinecké policie, kdyz byl oznamovat ztratu cestovniho
dokladu. Nasledné mu bylo vystaveno vyjezdni vizum do 29. 12. 2014 a bylo s nim
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyho$téni. Zalobce dale uvedl, Ze zakladni
vojenskou sluzbu vykonal vletech 1991-1993 v Rusku, v Moskvé. Na Ukrajiné
béhem svého pobytu Zadné problémy nemél. Vratit se tam nechce, protoZe nechce
nastoupit do armady a bojovat. Nevi, zda by mu v pfipadé navratu na do vlasti,
kromé& nastupu vojenské sluzby, néco hrozilo. SlySel, ze by mu hrozilo vézeni, ale
nevi to pfesné. Svuj zdravotni stav oznacil za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. PFi
posouzeni zadosti Zalobce zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy o stavu lidskych
prav na Ukrajingé Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 16. 9.
2014, Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné (za obdobi od 21. 11. 2013 do 5. 5. 2014), ze dne 19. 9. 2014, informace
Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ,Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“- aktualizace ¢. 1, ze dne 1. 7. 2014,
Informaci MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, &.j. 98525/2014-LPTP
ze dne 29. 5. 2014 a ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Zpravy CRS pro
Kongres USA, Steven Woehrel, Ukrajina: ,Sou€asné otazky a politika USA®, ze dne
24. 3. 2014, zpravy organizace Freedom House ,Svoboda ve svété — Ukrajina“
z ledna 2014, z informaci Infobanky CTK — ,Zemé& svéta, Ukrajina“- aktualni znéni.
Zalobce vyuZil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a s uvedenymi
podklady se seznamil.

Po provedeném prfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
didvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
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z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi Zalobce
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o
zemi pUvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni
fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Vyc¢et duvodd pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o davody dal§i. Zalobce neuvadél zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puavodu.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Vfizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by
zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora, tedy z ddvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Z vypovédi
zalobce bylo jednoznacné prokazano, ze z vlasti odjel kvdli praci, a to opakované,
tedy z divod(i azylové irelevantnich. V CR pobyval Fadu let na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu, které si prodluzoval az do okamziku, kdy tak neucinil, pobyt
mu byl ukon€en a vystaveno vyjezdni vizum, které nerespektoval a pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004 ze dne
20. 10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006 (vSechny zde citované
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno
Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prilezZitost, a to nejen z hlediska
zemeépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niz je po pfekro¢eni hranice potieba pozZadat o azyl, je tieba, aby
podani zadosti o azyl nésledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3
Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl
pozéda az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moZznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny
nebo omezeny, jedna se prinejmensSim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své
domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palCivé.” Soud pfisvédCuje uCinénému zavéru Zalovaného, ze
jedinym diavodem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce o
legalizaci pobytu, kterou vSak nelze podradit pod vySe uvedené taxativné vymezené
davody pro udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Zze snaha o legalizaci pobytu nemuze byt azylové
relevantnim ddvodem (viz napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69
&i ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004-94). Zalovany se v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti (strana 4 a 5) vypofadal i se Zzalobcem uvadénou obavou
z odvodu do armady v souvislosti s aktualnim vyvojem bezpecnostni situace na
Ukrajiné. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze branna povinnost je zcela
legitimni i podle mezinarodnich Umluv, jimiz je CR vazana (Zenevské umluva,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby
jakozto azylové relevantniho divodu. Lze tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 2 Azs
17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.“ Uvedené zaveéry Ize vztahnout i na
projednavanou véc. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Uzemi CR. S uginénymi zavéry
Zzalovaného, ze zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho divodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jeZ byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych & nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi &i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.  Pokud Zalovany
odUvodnil, Zze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku zZalobce neshledal duvody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Soud tak
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uzavira, ze zalovany pfi posouzeni diivodu dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je vsouladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li zalobce duvody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlivodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takoveého nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za ucelem slouCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkove
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dlvodu taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pficemz konstatoval, Ze Zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany
se zpohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi
dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany, uved|, Ze v dobé& rozhodovani o zadosti
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zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Opétovné se vyjadfil k otdzce povolani do armady (jako vySe) se
zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych
zalovanym, skutecnosti znamych mu z ufedni &innosti v jinych vécech zadatell o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné),
konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. ZhorSena bezpelnostni situace pretrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé
a stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi Zalobce je ziejmé, ze Zil
v Zakarpatské oblasti, tedy v zapadni €asti Ukrajiny, kde je situace klidna. Krajsky
soud konstatuje, Zze NejvySSi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl,
Ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni
konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.” (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs
265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na
uvedena rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjSich
rozhodnutich, je tedy zfejmé, Ze i rozhodovaci €innost NejvysSiho spravniho soudu
pfi hodnoceni bezpecénostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala Zadnych zmén.
Zalobce Zadné individualizované nebezpedi plynouci pro ného z ozbrojeného
konfliktu probihajiciho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani do armady -
k uvedenému viz vySe). Soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho
odchodu z vlasti, davodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe
citovanych informaci, nedospél k zavéru, Zze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z duavodu dle 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobce nesplfiuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zadkona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym oddvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozrnuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddavodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavériam, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
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S.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova
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