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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: V. N., nar.
X., bytem B., N. p. 1125, zastoupen JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou v Praze 2,
Francouzské 4, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. PPR-
19965-3/CJ-2012-990450US,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 19 2. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zrudeni rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpe&nostni material, ze dne 15. 1. 2013, &. j. PPR- 19965-3/CJ-2012-990450US, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského teditelstvi policie Stfedoceského
kraje, Odbor sluzby pro zbran€ a bezpecnostni materidl, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. KRPS-
134197-41/CJ-2011-01011Z, jimz podle § 9 odst. 2 zdkona & 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozd¢jsich piedpisti, jimz byla zamitnuta jeho
zéadost ze dne 21. 9. 2011 o ud€leni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie ,,A*
— samopal, vyrobce SSSR, vzor PPS 41, raze 7,62x25, v. & MD4318 — ke sbératelskym
uceltim.
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Rozhodnutim Krajského feditelstvi PCR, odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni
materidl, odd€leni sluzby pro zbrané a bezpecnostni materidl v BeneSovée, ze dne 14. 12. 2011,
& j. KRPS-134197-41/CJ-2011-01011Z, byla zamitnuta zadost Gcastnika fizeni o udé&leni
vyjimky k nabyti vlastnictvi a drZeni zbrané& kategorie A - samopal, vyrobce SSSR, vzor PPS
41, raze 7,62x25, v. €. MD4318, ke sbératelskym ucelim.

Rozhodnutim o odvolani Policejniho prezidia Ceské republiky, feditelstvi sluzby pro
zbran¢€ a bezpec¢nostni materidl, ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. PPR-6290-4/CJ-2012-0099US, bylo
prvostupiiové rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani.

Nésledné rozhodnutim Krajského fteditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor
sluzby pro zbrané a bezpednostni material, ze dne 4. 7. 2012, &. j. KRPS-134197-41/CJ-2011-
01011Z, byla opét zamitnuta zaddost o udé€leni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drZeni zbrané
kategorie A.

Poté Zalobou napadenym rozhodnutim Policejniho prezidia Ceské republiky,
feditelstvi sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni materidl, ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. PPR-18965-
3/CJ-2012-990450US bylo odvolani zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno, nebot’
podle nézoru zalovaného nejsou u Zadatele kumulativné splnéna zakonna kritéria pro udéleni
vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie A - samopalu, vyrobce SSSR, vzor
PPS 41, raze 7,62 x 25, v. & MD4318, a to Ze zadatel, ktery je drzitelem zbrojniho priikazu,
provadi sbératelskou nebo muzejni Cinnost a udéleni vyjimky neodporuje verejnému poradku
a bezpe¢nosti. Zalovany oproti spravnimu organu prvniho stupné u Zadatele neshledal
naplnéni zdkonného kritéria provadéni sbératelské Cinnosti.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti stim, Ze obé
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zdkonem a Ze jimi byl Zalobce zkricen na svych
pravech.

Zalobce namital, Ze spravni orgin prvniho stupné nezpochybiiuje provadéni
sbératelské Cinnosti, kdyz vyslovné uvedl, ze "zbranh ma ze sbératelského hlediska technicko-
historicky vyznam. Do stejné sbirkové kategorie ma ucastnik fizeni ve vlastnictvi zbrang,
jejichz vycet uvadi".

Zalobce nesouhlasi s negativnimi posouzenimi nékterych zbrani ve smyslu k jejich
vztahu k sbératelskému zdméru zalobce, jak je provedl spravni organ prvniho stupné.
Nicméné podle n€j spravni orgén prvniho stupné uznal, ze zbraii, pro niz le Zaddno o udé€leni
vyjimky, ma souvislost se sbirkou vytvafenou zalobcem. Podle zalobce tak jednoznaéné
z jeho strany doslo k naplnéni zdkonného kritéria vykonu sbératelstvi jak v obecné roviné, tak
v roving subjektivniho zaméru Zalobce.

Zalobce  odmital  hodnoceni  Zalovaného, ktery  oznalil  sbératelsky
zamér Zzalobce za tak Siroce pojaty, Ze "pokud by byl akceptovan jako podklad pro
udéleni vyjimky, bylo by mozné ze strany ucastnika fizeni pozadovat udéleni vyjimky na
jakoukoliv zbran kategorie A vcetné leteckych bomb, torpéd, min, raket, tankd, dél a
dalSich zbrani, které byly v pritbé¢hu druhé svétové valky uzity v bojovém nasazeni." (strana
11).
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Zalobce namital, Ze Zalovany de facto zcela neguje primarné pravo jakéhokoliv
ucastnika fizeni provadét sbératelskou ¢innost k zdméru a v rozsahu, ktery Gc€astnik fizeni
"'prosté¢ chce" a dale pak mozZnost soukromé sbirky, ktera jakkoliv nebude tfeba tak
komplexni jako sbirka provedena profesiondlnim vojenskym historickym ustavem, bude
sbirkou casové a vécné souvisejici.

Zalobce namital, Ze doslo k pfekroteni mezi spravniho uvazeni ve vztahu k hodnoceni
zdkonného kritéria neodporovatelnosti vefejnému potfddku a bezpecCnosti. Spravni organ
prvniho stupné vzal jako relevantni diikaz k otdzce bezpecnosti a vetejného poradku v potaz
pouze zpravu Policie CR, z niZz vyplyva, Ze za sledované obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2011
doslo k naristu trestné ¢innosti oproti roku 2010 o 176 trestnych ¢inti z toho u nésilnych o 23
trestnych ¢ind a u trestné ¢innosti na useku piestupkli o 4124 prestupka, dale pak zpravu o
po¢tu spachanych trestnych c¢inli se zbrani za sledované obdobi a déale pak zpravu o
piestupcich na useku mésta BeneSov za obdobi od 1. 1. 2011 do 1. 6. 2011 a 1. 1. 2012 do 1.
6. 2012. K danym dtkazim pak dovodil vzestupnou tendenci trestné Cinnosti pachané se
zbranémi, jakoz i narlGst poctu piestupkil proti vefejnému potadku, coz dle ného zvySuje
bezpecnostni riziko a moZznost ohrozeni vefejného potfaddku v pfipad€é ud€leni vyjimky
zalobci. Navrh dikazu provedenim osobni kontroly existence dolozenych a presentovanych
zbrani, jejich zabezpeceni a ulozeni, vCetné vSech doplnkl a pfisluSenstvi (sbirky) pak
spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil (navrh vSak nebyl
zamitnut). Takovyto postup akceptovany odvolacim spravnim orgénem je dle navrhovatele
rovnéz v rozporu s pravnimi piedpisy

Zalobce namital, Ze Zalovany piekrodil meze spravniho uvazeni a poukazoval na
pravni nazor Ministerstva vnitra vysloveny v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MV-
106192-3/0BP-2010, ktery ma plné korespondovat s tvrzenim zalobce. Poukazal 1 na
Doporuceni Rady ministri Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvéazeni
spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkli na vykon spravniho uvazeni (zékaz
sledovat jiny ucel neZ ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a
nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i poZadavek na
prezkum zakonnosti spravniho uvdzeni soudem nebo jinym nezavislym organem. Soucasné
poukazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, €. j. 6 A 25/2002
—42.

Zalobce namital, Ze pozadavek splnéni podminky o nutnosti stfeZeni takovychto
zbrani mimo technickych a elektronickych prostfedki také trvale ozbrojenou ochranou
jako je tomu u Armady Ceské republiky a policie CR, nema oporu v zakond a jeji
uplatiiovani je v daném ptipad€ zneuzitim spravniho uvéazeni.

Zalobce namital poruseni rovnosti pred zakonem a svou diskriminaci, kdyZ se spravni
organy neztotoznily s jeho namitkou spocivajici v tvrzeni o neuplném rozsahu spravnich
uvah ve vztahu hodnoceni otdzky vetejné¢ho potadku a bezpecnosti, jejichZ naplni nemely byt
pouze obecné uvahy o charakteru zbrané¢ v podob&é moznosti jejiho uziti, resp. zneuziti a
bezpecnostni situaci na okrese, v néz zalobce Zije, ale tivahy o hodnoceni této otazky ve
vztahu k zalobci, jakozto individudlnimu subjektu, ktery o udéleni vyjimky zada.

Zalobce namital, ze se zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami dostateCnym
zpusobem, a Ze odiivodnéni nemé oporu v provedenych dikazech.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 27. 1. 2014 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na pravni ndzor vyjadieny v rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 10. 2013, ¢. j.
MV-102472-4/VS-2013. Soucasn¢ konstatoval, ze zalobce neuplatnil zadné nové, pravné
vyznamné skutecnosti a namitky oproti tém, které byly uplatnény v ramci spravniho fizeni o
rozkladu.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zZalobce ani zalovany nevyjadiil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bod, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 4 pism. a) bod 1 zdkona o zbranich zbranémi kategorie A jsou zbrané
vojenské, véetné odpalovacich zarizeni, s vyjimkou pusSek, pistoli a revolverii, overenych pro
civilni pouziti, pokud podléhaji ovérovani podle zvlastniho pravniho predpisu,

Podle § 9 odst. 2 zdkona o zbranich Policie Ceské republiky miize udélit vyjimku
drziteli zbrojniho prikazu skupiny A nebo zbrojni licence skupiny A, F, G, H, I nebo J, ktery
provadi
a) sbératelskou nebo muzejni cinnost,

b) prepravu, stiezeni mimordadné nebezpecnych nebo cennych zdsilek nebo strezeni objektii
mimoradné diilezitosti, anebo objektu diilezitych pro obranu statu,

¢) vyrobni nebo obdobnou cinnost, pri které ke zkousSeni vyrobkii nutné potiebuje zbran
kategorie A,

d) vyuku a vycvik ve stielbé ze zbrani kategorie A, nebo

e) filmovou nebo divadelni cinnost; v takovém pripade musi byt zbran nevratné upravena tak,
aby pri stielbé z ni mohly byt pouzity pouze cvicné naboje a nabojky.

Vyjimku lze udélit, pokud to neodporuje verejnému poradku a bezpecnosti, a Ize ji
casové omezit, pokud je udélena podle pismen b) az e).

V inkriminované véci je nesporné, ze zbrai, kterd byla ve spravnim fizeni predmétem
rozhodovani, tj. samopal, vyrobce SSSR, raze 7,62x25, vyr. ¢islo MD4318, je zbrani ve
smyslu § 4 pism. a) bod 1. zdkona o zbranich kategorie A, a to zbrani vojenskou.

Ptedpokladem podle § 9 odst. 2 zdkona o zbranich pro vyhovéni zadosti o udéleni
vyjimky je kumulativni naplnéni téchto zakonnych kritérii:
- Zadatel je drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence,
- zadatel provadi sbératelskou nebo muzejni ¢innost,
- udéleni vyjimky neodporuje vefejnému poiadku a bezpecnosti.
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V inkriminované véci zalovany spravni orgdn, ani spravni orgdn prvniho stupné,
neshledaly v pfipad€ Zalobce naplnéni zdkonnych ptredpokladli pro povoleni vyjimky pro jeji
drzeni, resp. shledaly naplnéni pouze prvni podminky, tj. Zalobce je drzitelem zbrojniho
prikazu skupiny A.

Zalobce se v petitu zaloby domahal zruieni rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe&nostni material, ze dne 15. 1. 2013, &. j.
PPR- 19965-3/CJ-2012-990450US, jakoz i rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j.
KRPS-134197-41/CJ-2011-01011Z. Méstsky soud v Praze proto za piedmét svého prezkumu
mohl povazovat pouze tato dvé rozhodnuti, k nimz se vztahovala vc€as podana zaloba. Pravni
nazor Ministerstva vnitra vysloveny v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010, &. j. MV-106192-
3/0OBP-2010, proto ani nemohl byt pfedmétem piezkumu, a ani se jim soud nemohl citit
vazan, nebot pro soud jsou zdvazné pouze pravni piedpisy, popf. ustalend judikatura
nejvyssich soudnich instanci.

Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze oba spravni orgdny diivod zamitnuti zadosti o
udéleni vyjimky postavily na nenaplnéni zakonného kritéria "provadéni sbératelské nebo
muzejni ¢innosti, jakoZ 1 na nenaplnéni zdkonného kritéria "neodporovatelnosti vefejnému
poradku a bezpecnosti‘.

Meéstsky soud v Praze pii posouzeni zalobnich ndmitek musel pfedevSim konstatovat,
ze Zaloba trpi pfiliSnou obecnosti zalobnich ndmitek. Ve spravnim soudnictvi jsou soudy
vazany ptisnou zasadou dispozi¢ni a projednavaji opravny prostiedek vazany pouze a jediné
diivody, které Zalobce uplatiiuje, neni mozné za Zalobce cokoliv domyslet a dovozovat.
Z téchto diivodu se soud mohl zabyvat pouze tvrzenym piekrocenim mezi spravniho uvazeni
¢i jeho zneuziti.

Koneckonct podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2006, €. j. 5
As 28/2005-53, i1 rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé volného spravniho uvazeni (zde:
rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi), podléhéd prezkumu pifed spravnim soudem. Soud
se vSak pfi pfezkumu volné¢ho spravniho uvazeni zabyva pouze tim, zda spravni organ
nepiekrocil jeho meze nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Mestsky soud v Praze musel predevsim konstatovat, Ze rozhodnuti Zzalovaného
povazuje za piezkoumatelné a srozumitelné. Z jeho odivodnéni je patrno, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno a odvolani zamitnuto, protoze zalovany
nezjistil v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedostatky, kdyz se ztotoznil s jeho
zavérem, ktery doplnil konstatovanim, ze spravni orgdn prvniho stupné ani Policejni
prezidium nemuze za Ucastnika fizeni dovozovat ze seznamu jim vlastnénych zbrani a jeho
vztahu ke zbranim dtivod pro udéleni vyjimky.

Pokud jde o naplnéni zakonného kritéria provadéni sbératelské c¢innosti, nebylo
shleddno ve spravnim fizeni ani v prvnim stupni, ani v odvolacim fizeni.
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Pokud Zalobce namital, Ze sprdvni organ prvniho stupné uvedl, ze ‘zbran ma ze
sberatelského hlediska technicko-historicky vyznam. Do stejné sbirkové kategorie ma ucastnik
Fizeni ve vilastnictvi zbrané, jejichz vycet uvadi.", a tedy uznal provadéni sbératelské cinnosti
zalobcem, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalobce totiz vytrhnul
tuto citaci z rozhodnuti a vylozil si ji ve sviij prospéch. Nicmén¢ ptislusna pasaz odiivodnéni
zni takto:

,,Z dolozeného seznamu zbrani, které ma ucastnik rizeni v soucasné dobé ve svém drzZeni je
ziejmé, Ze ucastnik vizeni md snahu ziskat a drZet zbrané vSech kategorii, ovsem dle
nazoru spravniho organu bez ziejmého vyhranéného sbeératelského ¢i jiného divodu. V
drieni ma jak kratké tak dlouhé zbrané, zbrané pro sbératelské ucely, zbrané pro
sportovni ucely, zbrané pro lovecké ucely, zbrané pro osobni ochranu, zbrané pouzivané
armadou Ci policii, jednoranové, opakovaci, samonabijeci i samocinnou, vyrobené v
casovem rozmezi vice jak sto let riiznymi vyrobci, pouZivané armadami ruznych stdti ve
svetovych valkach i mimo né, zbrané beézné dostupné drzitelum zbrojniho prikazu i
nepodléhajici registraci, které miize ziskat kazdy obcan zpusobily k pravnim ukonum a na
druhé stranée i tzv. unikaty. Pojem sbératelstvi neni nikde jednoznacné definovan. Obecné
se da Fici, ze sbératelstvi je konicek, ktery spociva v ziskavani specifického druhu
predmetii, zalozeném na specifickém zajmu sbeératele vztahujici se k néjaké konkrétni véci
dobe nebo uddlosti a jejich uchovavani ve sbirce. Tyto sbirky byvaji vetsinou kvalitné
roztridene, zkatalogizované a atraktivne vystavené a napr. Ministerstvo kultury eviduje
sbirky zbrani ve své centrdlni evidenci sbirek. Dle ndzoru sprdavniho organu dolozeny
seznam zbrani v drZeni ucastnika Fizeni nesvédci o tom, zZe by chtél vytvorit sbirku zbrani
vztahujici se k urcité konkrétni casové druhové c¢i mistni souvislosti. Samotny fakt, Ze
znehodnocena zbran ztraci sbératelskou hodnotu, neni zdkonny ditvod pro to, aby byla
ucastniku Fizeni vyjimka na zbrait kategorie ,,A” udélena. Ucastnik Fizeni ve svém vyjadreni
ze dne 19. ledna 2012 mimo jiné uvadi, Ze s ohledem na znalost ndazoru spravniho organu o
sbératelské cinnosti ucastnika rizeni ve vztahu ke zbrani, k nizZ tento zada o udeleni vyjimky a
to ze shora specifikovaného rozhodnuti ve véci ze dne 14. prosince 2011, ucastnik Fizeni
podrobneji oduvodnuje sviij sbératelsky zamer, ktery by vsak spravni organ pri znalosti
charakteru zbrani ve vlastnictvi ucastnika vizeni mél z podkladu pro vydani rozhodnuti
dovodit i sam. Zbran pro niz ucastnik rizeni zZadd udeéleni vyjimky lze ze sberatelského
hlediska oznacit jako zbran pouzivanou za druhé svétové valky primymi ucastniky valecného
konfliktu. Zbran mad ze sbeératelského hlediska technicko-historicky vyznam. Do stejné
sbirkové kategorie ma ucastnik rizeni ve viastnictvi zbrané, jejich vycet uvadi."

Méstsky soud v Praze musel hodnoceni spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného
prisvédcit. Z provedené citace nelze dovodit, Ze spravni organ prvniho stupné sbératelskou
¢innost zalobce nezpochybnil. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce vlastni zbrané, které
maji Casovou souvislost s obdobim II svétové valky a s armadami, které se na tomto
konfliktu podilely. Nicméné spravni organy neshledaly v seznamu drZenych zbrani a jejich
piisludenstvi vyhranény sbératelsky zamér Zalobce. Zadost o udéleni vyjimky k nabyti
vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie ,,A” - samopal, vyrobce SSSR, vzor PPS 41, raze
7,62x25, v. ¢&. MD4318 s oduvodnénim, ze tuto zbran zalobce chce ke sbératelské ¢innosti,
shledaly spravni organy jako ucelovou. Samotnd zbraii ma totiZ sbératelskou souvislost
pouze s jednou jiz drzenou zbrani zalobce. Takovému zdivodnéni nemohl soud nic vytknout.

Zalobce namital, Ze Zalovany na str. 9 rozhodnuti citoval Zalobce slovy: ,, Pokud by
viadl znalostmi o svych zbranich, mohl uvedené clanky napsat sam a presentovat tak rozsah
svého zajmu o jim vlastnéné zbrané." K této namitce 1ze pouze uvést, Ze podle spravniho spisu
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zalobce béhem fizeni o udéleni vyjimky uvadél jako dikaz své sbératelské ¢innosti ¢lanky,
uvetfejnéné v Casopise Streleckd revue, jejichz kopie zaradil do spisového materidlu. Tyto
¢lanky se tykaji zbrani, které jsou typové shodné s témi, které ma Zalobce ve svém vlastnictvi.
Skutecnost, ze spravni organy vyhodnotily tento dikaz spiSe v neprospéch zalobce, nelze
povazovat za piekroceni mezi spravniho uvazeni. Pokud Zalobce vlastni zbrané, zaroven o
sob¢ tvrdi, ze provadi sbératelskou ¢innost a autorem odborného ¢lanku o téchto zbranich je
nékdo jiny, nelze to interpretovat jinak, neZ Ze jeho zajem o zbrané neni sbératelsky, ale spise
v rovin¢ zajmove. ZvIasté kdyz ve spravnim ftizeni prezentoval zalobce uvedené Clanky jako
dilkkaz prokazani své sbératelské Cinnosti. Soud proto musel pfisvéd¢it zalovanému, Ze na
zaklad€ uvahy, kterd vyplynula z posouzeni tohoto diikazu Zalobce, nemohl dospét k nazoru,
ze Zalobce provadi sbératelskou Cinnost jiz ve vztahu k jim vlastnénym a drzenym zbranim.
Z uvedenych diivoda zalobce nesplnil zédkonny piedpoklad pro udéleni vyjimky, stanoveny §
9 odst. 2 pism. a) zdkona o zbranich, tj. provadéni sbératelské nebo muzejni ¢innosti.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy pii hodnoceni podminky spocivajici v
provadéni sbératelské nebo muzejni ¢innosti vychazely z tvrzeni, kterd Zalobce ve spravnim
fizeni prekladal.

Ve zdivodnéni zadosti o udéleni vyjimky k samopalu, vyrobce SSSR, vzor PPS 41,
raze 7,62x25, v. ¢. MD4318, zalobce uvedl, Ze ho zajima konstrukce a funkce zbran¢ a
postup vyroby, coz se nedd na znehodnocené zbrani posoudit a porovnanim s modernimi
zbranémi se da sledovat pokrok v konstrukci a technologii vyroby zbrani.

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 11. 2011 Zalobce uvedl, Ze v soucasné dob¢
se nevyrabi modifikace samopalu, vyrobce SSSR, vzor PPS 41, raze 7,62x25, v. & MD4318
upravend jako samonabijeci nebo jednoranova a tudiz si lze potidit pfedmétnou zbraii pouze
ve znehodnoceném stavu, kdy jsou vSechny pohyblivé Casti zavatfeny, a tudiz tato zbran
ztraci sbératelskou hodnotu.

Ve vyjadfeni, které zalobce dne 19. 01. 2012 dorucil spravnimu organu prvniho
stupné, uvedl: ,,S ohledem na znalost ndzoru spravniho organu o sbératelské cinnosti
ucastnika vizeni ve vztahu ke zbrani, k nizZ tento Zadda o udéleni vyjimky, a to shora
specifikovaného rozhodnuti ve véci ze dne 14. 12. 2011(¢j. KRPS-134197-21/CJ-2011-0101
17), ucastnik Fizeni podrobnéji oduvodnuje sviij sbeératelsky zamer, ktery by vsak spravni
organ pri znalosti charakteru zbrani ve viastnictvi ucastnika Fizeni mél z podkladii pro
vydani rozhodnuti dovodit sam."

Z citovanych vyjadfeni Zalobce je ziejmé, Ze v prib&hu fizeni ménil divody pro
udéleni vyjimky a navic ponechal na spravnim organu prvniho stupné, aby jeho sbératelskou
¢innost vymezil sam. V prabéhu fizeni menil zalobce své priority v prokazovani davodnosti
udéleni vyjimky.

Zalovany potom otdzku tykajici se kritéria sbératelské &innosti uzaviel s tim, Ze
splnéni tohoto kritéria Zalobce neprokazal. Zalobce neuvedl koneckoncii ani v Zalobé jakého
stavu chce sbirkou dosédhnout, co chce sbirkou dokumentovat, popt. jaké dalsi zbrané budou
k dopInéni sbirkového zaméru zapotiebi. Zalobce neprokazal provadéni sbératelské Einnosti a
zalovany tento zavér ve svém rozhodnuti nélezit¢ a logicky zdivodnil. Skutec¢nost, Ze se
zalobce subjektivné citi byt sbératelem zbrani, nemize zakladat pravni narok na udé&leni
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vyjimky k pfedmétné zbrani. Zalovany uzaviel potom s tim, Ze v fizeni o zadosti o udéleni
vyjimky je vzdy posuzovano, zda z hlediska sbératelské Cinnosti je zbran kategorie A ve
stielby schopném stavu nezbytnou soucdsti sbirky a celkového sbératelského zaméru
(¢astnika fizeni. Zalobce tedy nenaplnil pfedpoklady kritéria provadéni sbératelské &innosti.
Méstsky soud v Praze musel odmitnout Zalobni namitku ohledné tohoto kritéria jako
neodtivodnénou. Vzhledem k absenci definice ,,provadéni sbératelské ¢innosti" v zédkonu o
zbranich, je jeji posuzovani vymezeno znénim § 9 odst. 1 zakona o zbranich. Zalobce
nepiesveédcCil svymi tvrzenimi, pro¢ potiebuje do svého souboru zbrani zatadit zbrail kategorie
A samopal, vyrobce SSSR, vzor PPS 41, raze 7,62x25, v. &. MD4318, ani jak tvofi s ostatnimi
jeho zbranémi urCity sbirkovy stav, ktery ma historickou, technologickou ¢i jinou
dokumentaéni hodnotu.

Obdobi II. svétové valky zahrnuje stovky rGznych typl zbrani kategorie A, vcetné
zbrani hromadné u¢innych. Zalobce tedy sice mé&l pravo vymezit svou sbirku nebo sbératelsky
zamér jakymkoliv zpisobem a jakémkoliv rozsahu, nicméné zalovany byl opravnén takto
vymezenou c¢innost zalobce posoudit z hlediska divodnosti udéleni vyjimky. Sbératelstvi
muize byt provozovano jak v rozsahu pouhého zvySeného zdjmu o zbrané tak i na Urovni
badatelské Cinnosti. Na strané zalobce tedy leZelo diikazni bfemeno, aby doloZzil ve své
zadosti o udé¢leni vyjimky takovou uroven své sbératelské Cinnosti, kterd vyvazi vefejny
z4djem na zakazu nabyvani vlastnictvi a drzeni zbrani kategorie A. Zalobce své dikazni
bfemeno neunesl.

Udéleni vyjimky podle § 9 odst. 2 zdkona o zbranich je moZné pouze na zakladé¢
vymezeni uvéfitelné sbératelské cinnosti, a to za predpoklddané spoluprace Zalobce.
Vzhledem k tomu, ze v inkriminované véci zalobce nebyl schopen ani v pribéhu celého
spravniho fizeni, a ani v Zalob& uvétitelné vymezit svou sbératelskou ¢innost, nemohlo dojit k
udéleni vyjimky na zbran kategorie ,,A” - samopal, vyrobce SSSR, vzor PPS 41, raze
7,62x25, v. ¢. MD4318. M¢stsky soud v Praze s timto zavérem souhlasi, nebot’ se jedna o
zbran vojenskou.

Pokud jde o dalsi zdkonnou podminku, tj. Ze udéleni vyjimky neodporuje vetejnému
poradku a bezpecnosti, v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se uvadi:
., Spravni orgdn pozddal o vyjadieni k bezpecnostni situaci v daném teritoriu i Policii CR,
Krajske reditelstvi policie Stredoceského kraje, uzemni odbor Benesov (dale jen uzemni
odbor), ktery ma dle jeho ndzoru nejpresnéjsi a nejpritkaznéjsi informace o bezpecnostni
situaci v teritoriu vizemniho odboru - iizemi byvalého okresu Benesov. Uzemni odbor
vychazel ze statistickych vystupii napadu trestnych cinu a prestupku za stejné obdobi roku
2010 a roku 2011 a to za obdobi od 1. 1. do 31. 10. daného roku. Z téchto vystupu je
ziejmé, Ze narust v roce 2011 za sledovana obdobi je o 176 trestnych cinii na celkovy
pocet 2136 trestnych cinii, pricemz pocet nasilnych trestnych cinit byl 96 a o 4124
prestupkit na celkovy pocet 14816 prestupkii. Z uvedenych prehledii je jednoznacné, Ze vyvoj
bezpecnostni situace teritoria nedovoluje, byt jen nepatrné, navySeni rizikovych faktoru,
ktere by mohly nastat. Spravni organ musi brat v uvahu fakt, Ze zbrané zakazané jsou vidy
strezeny, mimo technickych prostredkii (trezorii atd.), elektronickych prostredkii (chranény
vstup se svodem na pult centralizované ochrany) také navic nepretrZitou, tedy trvale
pritomnou ozbrojenou ochranou, tak jak je tomu u Armady Ceské republiky, Policie Ceské
republiky a dalsich subjektu. Tato podminka vSak u ucastnika vizeni neni splnéna. Na navrh
ucastnika vizeni, aby si spravni organ sam overil zpusob zabezpeceni zbrani ucastnika rizeni,
k tomuto spravni organ uvadi, Ze ucastnik rizeni je povinen mit zbrané zabezpeceny dle § 58
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odst. 4 zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a pripadnou kontrolu miize vykonat organ dohledu
a dozoru Policie CR v ramci kontroly ulozeni a zabezpeceni zbrané kategorie A drZené jiz
ucastnikem rizeni."

Spravni orgédn v inkriminované véci vychdzel ze skutecnych ukazatelil trestné ¢innosti
v lokalit¢ mista trval¢ho bydlist¢ Zalobce, proti jeho postupu potom nelze nic namitat.
Takovyto postup nelze povazovat za zneuZiti spravniho uvadzeni. Ze spravniho spisu lze zjistit,
ze zalobce byl seznamen s podklady, které byly pro vydani rozhodnuti ve véci pouzity a které
byly na jeho podnét opatfeny podklady k posouzeni odporovatelnosti ud€leni vyjimky
vetejnému pofadku a bezpecnosti.

Pokud spravni organ prvniho stupné tedy konstatoval rozdil, spocivajici v existenci
ozbrojené ochrany zbrani, ulozenych ve skladech ozbrojenych sborti. Podle § 58 zdkona o
zbranich a nafizeni vlady ¢. 338/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro zabezpeceni
pfechovavanych zbrani nebo stieliva a o podminkach skladovani, pfechovavani a zachazeni s
cernym loveckym prachem, bezdymnym prachem a zapalkami, ve znéni pozd&jsich
prestupki, které ulozeni zbrani upravuji, se hodnoti pocet pfechovavanych zbrani a nikoliv
jejich kategorie. Povinnost zabezpecit zbran¢ podle § 58 zdkona o zbranich také spravni
organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti ve véci konstatoval. RovnéZz toto
konstatovani nelze podle nazoru soudu povazovat za zneuziti spravniho uvazeni.

Pokud zalobce namital odmitnuti jim navrhovanych ditkazli, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodtivodnénou, nebot’ nema oporu ve spravnim spisu. Podle spravniho spisu
spravni orgén prvniho stupné opattil podklady podle pozadavkli Zalobce a jejich posouzeni
zdivodnil v odivodnéni rozhodnuti ve véci. Ze spisového materidlu nelze prokdzat, ze by
Zalovany Zalobcem navrhované dilkkazy a tvrzeni bagatelizoval na dikazy, k jejichz
hodnoceni posuzovani neni pod zaminkou prava na urceni rozsahu a zptsobu spravniho
uvazeni povinen. Zalovany postupoval v odvolacim Fizeni v souladu s ustanovenim § 50
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ opravnén, pokud zdkon nestanovi, zZe
néktery podklad je pro spravni organ zavaznmy, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, vietné
toho, co uvedli ucastnici. Spravni tad tedy dava spravnimu orgénu urcitou volnost v
hodnoceni dukazti a podkladi. Spravni organy v inkriminované véci hodnotily stav
vetejného potfaddku a bezpecnosti na svéfeném uzemi a na zaklad¢ podkladu, které opatiily v
souladu se spravnim fadem a na zdkladé¢ pozadavki zalobce. Ve vyhodnoceni téchto
podkladt soud neshledal zalobcem tvrzenou pausalizaci.

Méstsky soud v Praze uzavirad s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tnora
1999, sp. zn. P1. US 16/98, podle néhoz

I. K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich tstavni uprava omezeni
nepiedpokldda, mlze dojit v piipad€ jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni
kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo ¢i svobodu lze
omezit pouze v z4jmu jiného zakladniho prava ¢i svobody.

V posuzované véci se v kolizi ocita zakladni pravo plynouci z ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(promitajici se kromé jiného v ust. § 69 a § 70 tr. zak.) a zdkladni pravo na zivot (¢l. 6 odst.
1,2 Listiny) pifipadné dalsi zakladni prava, jejichz omezeni by bylo lze docilit pouzitim
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stfelnych zbrani (¢l. 11 odst. 1, €l. 12 odst. 1, ¢€l. 13 a jisté 1 dalsi). Pfi posuzovani moznosti
omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zékladniho prava resp. svobody lze
stanovit tyto podminky, za jejich splnéni ma prioritu jedno zékladni pravo ¢i svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzijemné poméfovani, druhou je pozadavek Setieni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny).
Vzijemné poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod spociva v
nasledujicich kritériich - prvnim je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd’ na otazku, zdali
institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje dosdhnout sledovany cil - tj. ochranu
jiného zakladniho prava. V daném ptipadé, pokud je namitano, ze za né€kterych konkrétnich
okolnosti (v nékterych urcitych piipadech) jevi se tyto podminky piisné (stran ziskani
stielnych zbrani), jde pouze a vyluéné o Givahu zédkonodarce v ur€itém casu a prostoru. Je na
misté pfipomenout, ze oblast stielnych zbrani (jejich ziskani a drZeni) je takovym vysekem
zivota spolecnosti, ve kterém lze akceptovat postup obezietny, ktery je tieba peclivé zvazovat.
Stanovené podminky je mozné oznacit za piisnéj$i, rozhodné vSak nejsou mimotadné tvrdé ¢i
dokonce extrémni. Uvedend ustanoveni potom umoZiuji pfiblizit €1 upevnit ochranu
zakladnich lidskych prav, jak byla zminéna.

Kritérium potfebnosti spo¢iva v porovnani legislativniho prostfedku, omezujiciho
zakladni pravo resp. svobodu s jinymi opatfenimi, umoznujiciho dosahnout stejného cile,
avSak nedotykajiciho se zakladnich prav a svobod. Ani zde nelze statu vycitat, ze by
stanovenim uvedenych podminek, vybocil z rdmce, ktery je v dané oblasti pfiméfeny a nelze
mit ani za to, Ze stanovenim bezthonnosti a tedy vymezeni ur¢ité miry mravnosti pfesahuje
pfiméfenou miru potiebnosti. Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zékladnich prav. V posuzovaném piipadé jednim z nich je pravo na lidskou diistojnost, osobni
Cest, dobrou povést a ochranu svého jména, druhym potom pravo na Zivot, piipadné dalsi
zékladni préava, jejichz omezeni by bylo mozné docilit uzitim sttelné zbrané (¢l. 11, 12/1 13 a
dalsi). Soucasti porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je i zvaZzovani vyuziti
pravnich instituti minimalizujicich argumenty podlozeny zasah do jednoho z nich. V
posuzovaném piipad¢ fada argumentl vypovida ve prospéch zakonodarcem provedené
upravy, resp. podminky jim stanovené nevybocuji praveé z ramce piimétenosti, jak jiz feceno.
Argument empiricky (prokazatelné rok od roku nariistajici po€et imyslnych trestnych ¢int
spachanych legaln¢ drzenou stfelnou zbrani), systémovy (stale vEtSi nardst razantnich a
zavaznych trestnych ¢inil), hodnotovy (drazné toky na Zivot a majetek obcantl). Pfipadné
uvahy o pravu na sebeobranu je tieba v danych souvislostech odmitnout - pravé i s poukazem
moznosti sebeobrany. Sjednocujicim prvkem (u osob, kterych se tyka prokazani bezithonnosti
(jak jiz bylo naznac€eno), je prave skutecnost (§ 44 odst. 1 zdkona o stfelnych zbranich), ze se
dopustily umyslného trestného Cinu. JistéZze se takto projedndvana zalezitost posunuje do
roviny mravni ¢i snad moréaln¢ etické. Z hledisek jiz vylozenych tedy neni rozhodujici
zvazovat (a to ani z hledisek ustavné-pravnich), o jaky druh trestné Cinnosti ¢i o jaky
konkrétni trestny €in Slo ¢i jakd sankce byla v tom ¢i onom piipad¢ vyslovena. Nelze tedy
vycitat zdkonodarci, ze vici témto osobam jevi nediivéru, a to ovSem pravé a jenom v
souvislosti s tak zdvaznym jevem jako je drzeni a vlastnictvim stfelnych zbrani. Neni tak
mozné hovofit o hypertrofii obecnosti a potiebnosti diferenciace, ktera by zajistila stavni
princip rovnosti. Napadené ustanoveni zdkona o stielnych zbranich a stielivu je dostatecné
konkrétni pravé stanovenim vsech jednoznané vymezenych podminek, za kterych lze
stielnou zbran ziskat a také ji drzet. Z hlediska zminované bezithonnosti je to pravé ona doba
(z hlediska zahlazeni odsouzeni) vymezend ustanovenim § 44 odst. 1 pism. a) az d) cit.
zékona. Tato doba je stanovena piesné a urCité a plati také za presné stanovenych podminek
pro vSechny subjekty stejné. Zakladni vztah k zdkonu o stfelnych zbranich se i v pfipadech



pokragovani 11 8A 29/2013

podfazenych pod pism. d) § 44 odst. 1 cit. zdkona sjednocuje a dostava vyraz pravé v
souvislosti s imysIlnym spachanim trestného ¢inu doty¢énych subjektii s poukazem na vyrazny
a spolecensky vyznamny jev, jako je drzeni stfelné zbran¢ a diisledky z toho plynouci.

I s odhlédnutim od toho, Ze vlastnit a drZet stfelnou zbrail neni zakladnim lidskym
pravem (a to zajisté ani pravem vlastnit ve smyslu ¢l. 11 Listiny), pfece jenom je na misté
uvést, ze zdjem na zakladnich pravech tretich osob a to takovych jako pravo na zivot, zdravi
¢1 ochranu majetku je evidentni a s prdvem na vlastnictvi a drzeni zbrané nesouméfitelny.

Proto je na mist¢ v oblasti moznosti ziskani stfelné zbrané postupovat uvazlivé a
pozorn¢. Ohledné Givahy o rozporu napadeného ustanoveni zdkona o stfelnych zbranich a
stfelivu s €l. 10 odst. 1 Listiny nutno odkazat na jiz vyslovené. Snad s dodatkem, Ze 1 pfi
vyzadovani opisu RT je samoziejmou povinnosti spravnich organi policie prava obsazena v
¢l. 10 odst. 1 Listiny respektovat a v plném rozsahu ctit.

II. Napadené ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o stfelnych zbranich 1ze potom povazovat
pouze za vysvétlujici, upfesniujici a odstrafiujici pochyby stran postupu pii zjiStovani
bezthonnosti z hlediska cit. zdkona. Jde o zakonnou Upravu, kterd je specidlni se speciadlnim
vymezenim pojmu bezthonnosti z divodi, které jiz byly zminény. Zde nutno uzaviit s tim, Ze
vyjadfeni toho, Ze pifi posuzovani bezuhonnosti osoby se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni
podle zvlastniho zédkona (rozuméno trestni zdkon a trestni fad) neni protipravni tim méné
protitstavni, ale pouze a jenom odstrafiujici pfipadné pochybnosti pfedev§im procesniho
charakteru.

Méstsky soud v Praze se pii vypotradani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Podle nézoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym zalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni orgédn se standardné vyrovnal suplatnénym ndvrhem a
skute¢nostmi, které mu byly pfedloZeny jako dikazy na podporu uplatnéného navrhu; tvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mysleni a
neni ani jinak vadna, na zji$téné okolnosti byla spravné aplikovdna pravni norma.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.



pokragovani 12 8A 29/2013

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. bi‘ezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



