63Az 2/2015-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobcl: a) D.N., b) I.B., ¢) nezl. O. B., d) nezl. D. B., vSichni statni
pfislusnost Ukrajina, Zalobci a) a b) zastoupeni Mgr. Dominikou Kovafikovou,
advokatkou se sidlem Olomouc, Horni namésti 365/7, Zalobci c) a d) zastoupeni
zakonnou zastupkyni, matkou, Zalobkyni b) I. B., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 24.6.2015 ¢.j. OAM-380/ZA-ZA02-P06-2015, ¢€.j. OAM-378/ZA-ZA02-P06-

2015, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobctim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen
zakon o azylu).

Zalobce ad a) D. N. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2015 C.J. OAM-
380/ZA-ZA02-P06-2015 podal v zakonné Ihaté dne 14.7.2015 Zzalobu. Rizeni je
vedeno pod sp. zn. 63Az 2/2015. Zalobci ad b) I. B., c) nezl. O. B., d) nezl. D. B.
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podali proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-378/ZA-ZA02-P06-2015 v zakonné Ihuté
u zdejSiho soudu dne 14.7.2015 Zalobu. Véc byla vedena pod sp. zn. 63Az 1/2015. U
jednani dne 29.3.2016 soud spojil obé véci ke spoleénému fizeni s tim, Zze jako véc
hlavni je vedena véc sp. zn. 63Az 2/2015.

Zalobci v Zzalob& namitali, Ze jsou u nich prokazateln& naplné&ny podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot maji
odlvodnény strach z pronasledovani z divodu narodnosti, resp. pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, coz vyplyva z toho, Ze Zalobce a) byl prokazatelné pronasledovan,
a to uniformovanymi osobami, které vuc¢i nému vystupovaly jako ,ukrajinsti patrioti*
a pozadovali po ném pod pohriizkou nasili a zabaveni majetku finanéni prostfedky
k financovani jedné ze stran valCicich v obCanské valce, které si vydélal
u ,okupantt“. Uniformované osoby uvedly, ze ¢astku 3.000 USD musi odevzdat do
fondu ATO. Je tedy zjevné, ze vydirani zalobce a) nemélo ryze ekonomicky divod,
ale naopak bylo motivovano natlakem na rusky mluviciho (a v Rusku pracujiciho)
zalobce a), aby poskytl finanéni prostiedky na financovani ukrajinské strany
obc&anské valky, tedy Ze Slo o vydirani z politickych divodd. Pronasledovani Zalobce
a) vyvolava u zalobcu odlvodnény strach o zivot a zdravi celé rodiny, jelikoz se
jednalo o pronasledovani opakované a gradujici az do fyzického napadeni Zalobce
a), ktery je manzelem zalobkyné b), zejména za situace, kdy slovni projevy
ozbrojenych uniformovanych osob zahrnovaly nadavky do ,Moskald“ a vyhrizky, Ze
to odnese i jeho manzelka — Zalobkyné b), a on, Ze bude litovat a rovnéz, Ze je nesmi
podvést, ze vé&di, kde pracuje Zalobkyn& b). Zalobci byli pronasledovani zjevné
z azylové relevantnich divodud, a to pro svou pfislusnost k urcité socialni skupinég,
konkrétné rusky hovoficim ob&anim Ukrajiny. Rusky hovofici ob&ané Ukrajiny se
stavaji v souvislosti s obCanskou valkou na vychodé Ukrajiny ,terem"
pronasledovani, které v pfipadé Zalobce a) vyustilo az vjeho fyzické napadeni.
Zalobci dale namitali, Ze Ukrajina jim neni schopna zajistit ochranu pred
pronasledovanim, nebot poté, co zalobce a) policejnimu organu oznamil vydirani,
policejni organ neucinil jediny krok vedouci k zahajeni provéfovani trestné cinnosti,
potazmo vedouci k vypatrani pachatell a omezil se na lakonickou odpovéd, Ze
nejsou sveédci, coz v zalobcich zcela opravnéné vzbudilo pocit, ze na strané
policejniho organu neni vule tuto trestnou Cinnost vlabec provéfovat. V pfipadé
Zalobcl nepfichazi v uvahu moznost vnitiniho pfesidleni, nebot neznami
uniformovani muzi byli schopni nalézt Zalobce a) v misté, kde nemél hlaSeno trvalé
bydlisté, méli informace o zdroji jeho pfijmi z Ruské federace a vyhrozovali mimo
jiné i znalosti mista, kde pracuje jeho manzelka - Zalobkyné b). Ze vSech téchto
skuteCnosti je zfejmé, Ze pronasledovatelé méli dostatecné informace, aby Zalobce
a) vypatrali kdekoliv na uzemi Ukrajiny a splnili své vyhrizky. V tomto sméru se
v zadném pfipadé nelze ztotoznit s tvrzenim Zalovaného, Ze zalobci mohou se svou
rodinou vyuzit bezpecného ubytovani v mésté Krivoj Rog. Jedna se pravé o oficialni
bydlisté Zalobce a), které pronasledovatelé jiz nepochybné znaji, popf. bude pro né
velmi jednoduché toto bydlisté zjistit.

Zalobci dale namitali, Ze v8echny vy$e uvedené skuteénosti ve svém souhrnu
a ve spojeni se stale ,bouflivou” politicko-vojenskou situaci na vychodé Ukrajiny (a to
v oblastech bezprostfedné souvisejicich s Dnépropetrovskou oblasti, kde zalobci Zili)
a rozS8ifenou antipatii k rusky hovoficim ob¢anim ve zbytku Ukrajiny, se kterou se
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Zalobci a), b) pfimo setkali, zcela nepochybné naplfiuji divody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Zalobci rovnéz namitali, Ze jejich situace je ,exemplarnim* ptikladem situace,
na kterou dopada doplfikova ochrana dle § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, nebot stat, jehoz jsou statnimi pfislusniky, se nachazi prokazatelné
v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu, tento vnitfni ozbrojeny konflikt vede ke
vzniku a rozmnozovani oficialnich, ale i neoficialnich paramilitarnich ozbrojenych
skupin, které vyuzivaji politickou nestabilitu zemé k prokazovani svych zajmu i za
pouziti nasili nebo pohrdzkou nasili. Zalobce a) byl pfed svym Gtékem z Ukrajiny
vydiran a fyzicky napaden pravé prislusniky nékteré ztéchto oficialnich nebo
neoficialnich ozbrojenych skupin s tim, ze pravé utékem se zachranil prfed dalSim
fyzickym napadenim, kterym mu bylo vyhroZzovano. U Zalobcu jsou tak dany zcela
divodné obavy, Ze pfi vraceni do statu, jejichz jsou ob&any, hrozilo by jim vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu zminéného svévolného nasili
v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pokud vSak zZalovany tyto okolnosti pfi svém
rozhodovani pominul, dospél k zavéru, ze zalobcim v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazneé ujmy a rozhodl tak, Zze se doplrikova
ochrana podle § 14a zakona o azylu neudéluje, jedna se o rozhodnuti zjevné
nezakonne.

Zalovany v pisemnych vyjadfenich k Zalob& odkazal na odGvodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti a navrhl, aby Zaloby byly zamitnuty. Uved|, Ze se pfipadem
Zalobcl Fadné zabyval, posoudil jejich pfipad individualng, vychazel z vypovédi
Zadateli, coz porovnal s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci o zemi
puvodu a své rozhodnuti fadné odtvodnil.

Ve vztahu k Zalobci ad a) zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou, ktera se sice
narodila v Rusku, ale ma statni pfisluSnost a narodnost ukrajinskou. To, ze hovofi
rusky a dojizdél za praci do Ruska, samo o sobé& nezaklada opodstatnény duvod
k tvrzeni, Ze je pronasledovan pro pfislusnost k urcité socialni skupiné, a to skupiné
Ukrajinct hovoticich rusky. Zalobce a) po celou dobu svého pobytu na Ukrajiné
zadné potize z divodu rustiny, resp. pfislusnosti k socialni skupiné nemél, kromé
jednoho incidentu ve mésté Dnétropetrovsk, kdy k nému do bytu pfisli 2x neznami
muzi a pozadovali po ném pod pohrtizkou nasili finanéni obnos. Zalobce a) uved|, Ze
pouze tato skuteCnost byla konkrétnim impulsem k tomu, aby opustil svou zemi
pdvodu. Jiné priginy pro svdj odchod z Ukrajiny nesdélil. Zalobkyné b) s détmi po
celou dobu svého pobytu na Ukrajiné zadné potize zdlvodu rustiny, resp.
prislusnosti k socialni skupiné neméla, a to rovnéz kromé uvedeného jednoho
incidentu ve mésté Dnétropetrovsk, kdy knim do bytu 2x pfisli neznami muzi
a pozadovali po manzelovi zalobkyné b), zalobci a), pod pohrizkou nasili financni
obnos. Zalovany uved|, Ze nesouhlasi s namitkou Zalobctl, Ze neslo o to, Ze by se
uvedeni muzi chtéli finanéné obohatit, ale e $lo o politické vydirani. Zalovany
zdaraznil, ze v zadném pfipadé nebylo prokazano u Zalobcu a), b) a celé rodiny, Ze

by ukrajinské statni organy participovaly na jednani neznamych osob v uniformach,
&i ze by jim naprosto odmitly &i nebyly schopny zajistit pfimé&fenou ochranu. Zalobce
a na milici incident s neznamymi muzi nahlasil a bylo mu stran milice doporuceno, ze
v pfipadé, Ze ho budou muzi opakované obtéZovat, ma milici zavolat, aby mohli
vydérade zadrzet. Zalobci a), b) kvyfeSeni své situace zadné daldi pokusy
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nepodnikli. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobce a) vypovédél, Ze po dvou
dnech jej muzi opét navstivili, on je znovu vpustil do bytu, aniz by se mu néjakym
zpusobem ztotoznili a doporu€eni milice, aby je ihned kontaktoval, nevyuzil a na
nikoho se pro potfebnou pomoc neobratil. Své jednani Zalobce a) objasnil slovy, Ze
v dnedni dobé je lepSi na milici vibec nevolat, jelikoz mize za vinika byt oznacen
pravé on. Ze zprav o zemi puvodu vSak vyplyva, zZe Zalobci se mohli dale dozadovat
pomoci u statnich organ, jak zjistil na podkladé vlastniho Setfeni. Skute¢nost, Ze
v zemi plvodu zalobcu existuji problémy v oblasti dodrzovani zakonu, jesté samo
0 sobé nedoklada, Zze by se zalobci nemohli domahat pomoci, €i Ze by jim statni
organy nemohly poskytnout ucinnou ochranu. Nelze se tedy ztotoznit s jejich
tvrzenim, Ze maji odidvodnéné obavy z pronasledovani.

K namitce o neudéleni humanitarnino azylu Zalovany uved|, Zze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok. Zalobce a) a zalobkyné b) jeho udéleni pro
sebe Ci své nezletilé syny zalobce c) a d) se ani nijak vyslovné nedomahali.

Co se tyCe obav zalobcu z vale¢ného konfliktu, zalovany poukazal na to, ze
jednotlivé ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty probihaji v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, ve zbytku zemé je
bezpecnosti situace doposud stala a nezménéna a nic nenasveédcuje tomu, Ze by se
mély ozbrojené stfety posouvat do okolnich oblasti. Zalobci sice uvedli, Zze pfed svym
odjezdem z Ukrajiny fakticky pobyvali ve mésté Dnétropetrovsk v byté Zalobkyné b),
pficemzZ bydleni ve mésté Dnétropetrovsk Zalobkyni b) vice vyhovovalo, poukazal
vSak na to, ze zalobce a) je vlastnikem bytu ve mésté Krivoj Rog, které se nachazi
pfiblizné 145 km zapadné od mésta Dnétropetrovsk, a kterého se zhorSena
bezpecfnostni situace vibec netyka. V byté Zalobce a) ve mésté Krivoj Rog Zalobci a)
a b) po néjakou dobu bydleli, pficemz do Dnétropetrovska se spolecné prestéhovali
z ddvodu hledani zaméstnani zalobkyni b). Zalovany ma tudiz za to, Ze Zalobci a)
ab) se svou rodinou mohou vyuzit bezpeéného ubytovani v jiz zminéném byté
Zalobce a) ve mésté Krovoj Rog. Namitky, Zze i tam by Zalobce a) vydéraci mohli najit,
povazuje Zalovany ve svétle vSech okolnosti za pouhou domnénku.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni

dlvodna.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zahajeno Zzadostmi Zalobcl ze dne 16.4.2015, pfiCemz Zalobkyné b)
pozadala o mezinarodni ochranu pro sebe a své nezletilé syny zalobce c) a d).
Zalobce a) v zadosti uvedl, e je ukrajinské narodnosti a statni pfislugnosti,
kfestanského nabozenského vyznani pravoslavné cirkve a ze on sam, ani nikdo
z rodiny neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Nikdy proti nému
nebylo vedeno trestni stihani. Do Iéta r. 2013 Zil ve mésté Krivoj Rog ve vlastnim
byt&, v némz ma doposud hlaseny trvaly pobyt. Pied pFijezdem do Ceské republiky
bydlel na Ukrajiné v Dnétropetrovsku v byté své manzelky Zalobkyné b), a to od léta
r. 2013 do 9.4.2015. Svou vlast opustil dne 9.4.2015. Od r. 2009 do svého pfijezdu
do Ceské republiky vr. 2015 pracoval v Rusku jako svafe&. Zalobce a) uved, Ze
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n&jaci lidé pfisli k nému doma, a chtéli po ném 3.000 USD do fondu ATO. Rekli mu,
Ze si penize vydélal u okupanti (Rusul), a proto je musi odevzdat jim po dobrém
nebo po zlém s tim, Ze pokud jim finance neda, pfijde o byt. Milice podle né&j takovy
zlo€in nefesi a pfivira nad tim oCi. Na Ukrajiné ma strach mluvit rusky, protoze nevi,
jak dopadne. Na Ukrajiné panuje anarchie, je tam ob¢anska valka, kvete vymahani a
vydéraCstvi a utlaCuji tam rusky mluvici obyvatelstvo. Pfi pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery byl s Zalobcem a) na jeho Zadost veden
v ruském jazyce dale doplnil, Zze Ukrajinu se rozhodl opustit poté, co k nému pfrisli
domda lidé a chtéli po ném penize. Situaci popisoval tak, ze pfisli dva vysoci muzi
v maskacich, mluvili na néj ukrajinsky, byli rozzufeni, nadavali mu do ,Moskal(“ a
Zadali jej 0 3.000 USD s tim, Ze kdyz jim penize neda, tak to odnese jeho manzelka a
on bude litovat, Ze jim penize nedal. Rekl jim, Ze penize nema, ale projevil ochotu jim
je dat, jen aby odesli. Tito muzi jej varovali pfed utékem s tim, Ze ho stejné najdou, a
pokud neudéla to, co chtéji, pfijde o byt. Nasledné odesli. Jesté ten den Sel Zaloébce
a) s manzelkou - Zalobkyni b) na milici. Tam vSak chtéli védét, o koho se jednalo a
zda maji k incidentu néjaké svédky. Milice jim sdélila, Ze v pfipadé opakovani této
navstévy je maji zkusit pfivolat, aby je stihli zadrzet. Zalobkyn& b) se po tomto
incidentu prfestéhovala na ¢as ke své matce i s nezletilymi détmi, zalobci c) a d).
Zalobce a) zustal v byté sam. Po dvou dnech pFisli dotyéni muzi znovu, on je nechal
vstoupit do bytu. Opétovné chtéli penize. Zalobce a) jim sdélil, Ze penize nema a
pozadal o odklad. Poté byl témito muzi fyzicky napaden, ovSem tak, aby napadeni
nezanechalo stopy. Zalobce vypovédél, Ze nevi, kdo byli tito muzi. V byté manzelky
v Krivoj Rogu nebyl ani hlaSen k trvalému pobytu. Na otazku, zda se pokousel obratit
na nadfizené organy milice nebo jinou pomoc Zalobce a) odpovédél zaporné.
Zalobkyné& b) poté ihned chtéla odjet. Vybrali si Ceskou republiku, cestu financovali
sami. VSe ostatni vyfizovala cestovni agentura. Veskery majetek zalobci zanechali
na Ukrajiné, nic neprodavali. Povoleni k vycestovani nezletilych déti vyfizovala
zalobkyné b).

Zalobkyné& b) v zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru k této Zadosti,
ktery byl na jeji Zadost proveden v ruském jazyce, uvedla, Ze ona i nezletili Zalobci
jsou ukrajinské narodnosti a statni pfislusnosti. Ona sama je krfestanského
nabozenského vyznani — pravoslavné cirkve. Ona ani nikdo z rodiny neni a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Nikdy proti ni nebylo vedeno
trestni stihani. Pfed pfijezdem do Ceské republiky bydlela v Dnétropetrovsku, a to od
5.7.2013 do 9.4.2015. Vr. 2013 né&jakou dobu zila v Moskvé. V obdobi let 2013 —
2015 byla zaméstnana jako financni Feditelka. V Dnétropetrovsku vlastni byt.
K navstévé ozbrojencl u nich doma vypovédéla, ze dotyCni muzi pozadali Zalobce a)
o doklady totoznosti, zkontrolovali jeho identitu a fikali mu, Ze je rusky diverzant.
Zadali jej 03.000 USD do fondu ATO. Zalobci jim vysvétlili, ze takovou hotovost
nemaji. Na to jim oba muzi odpovédéli, Zze jestli chtéji, mohou jim v tom pomoci a
zbavit je jejich bytu. Zalobce a) se dotyéni muzi tazali, zda nema strach o Zalobkyni
b) a jejich déti. Zalobkyné si pak sbalila véci a odesla i s d&tmi k matce. lhned $la do
turistické agentury za ucelem koupé zajezdu do ciziny. Shodné jako Zalobce a)

zalobkyné b) vypovédéla, Ze se s zalobcem a) obratili na milici. Usoudili, Zze jim neni
schopna pomoci ani milice, a to v8e pfispélo k jejich rozhodnuti vycestovat. ReSeni
v podobé prestéhovani se vramci Ukrajiny nezkouSeli. Na dotaz, jaké konkrétni
nebezpedi by jim hrozilo v pfipadé navratu na Ukrajinu, Zalobkyné odpovédéla, Ze
zfejmé by ji dotyCni ozbrojenci zacali obtézovat. Mohla by ji ohrozit i néjaka
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vybudnina. Navic ten, kdo na Ukrajiné mluvi rusky, je oznaCovan za separatistu.
V pfipadé, Ze by je nasli ozbrojenci, ktefi po nich pozadovali penize, hrozi jim
zmrzaCeni a v nejhorSim i zabiti. Na otazku, jaké by mohli mit potiZze jeji synové
(nezletili zalobci) v pfipadé navratu na Ukrajinu uvedla, ze vydéraci by mohli skrze né
pusobit na ni natlak.

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi plvodu, ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing,
konkrétné informace MZV CR &.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014, informace
téhoz ministerstva ¢€.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, VyroCni zpravy Human
Rights Watch 2015 ze dne 29.1.2015, Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2014/2015 ze dne 25.2.2015, zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2015 —
Ukrajina ze dne 28.1.2015, zpravy Ufadu vysokého komisafe OSN pro lidska prava
a stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 1.12.2014 do 15.2.2015 ze dne
15.2.2015, Informace Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 2 ze dne
15.1.2015.

Dne 28.5.2015 byli Zalobci a) a b) seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, Zalobci nezadali jejich doplnéni, neuvadéli Zzadné noveé skutecnosti nebo
nové informace, nevyjadfili se ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti.
Zalobkyné b) doplnila, Ze ob& nezletilé d&ti navstévuji zakladni $kolu v Olomouci.

Soud provedl dukaz zZalobci pfedloZzenymi listinami, a to zpravou z internetu ze
dne 4.8. bez uvedeni roku. Obsahem je sdéleni Statniho ufadu ministerstva vnitra
Dnétropetrovské oblasti (GUMVD) o tom, Ze neznamé osoby ve vojenském obleceni
zacCaly chytat lidi, ktefi jsou podle nich separatisté. Takto 2.8. neznami lidé ve mésté
Dnémitrov oznaCili za separatistu mladého muZze, usadili jej do auta a odvezli
neznamo kam. Podle mistnich organu to nebyl prvni pfipad unosu clovéka. Bylo
zahajeno trestni stihani podle § 146 odst. 2 zakoniku Ukrajiny. DalSi zprava hovofi
o probéhlém utoku teroristd na most v Dnépropetrovsku s tim, Ze byly zadrzeny
osoby a byly u nich nalezeny riizné vybusniny. Zadrzenym bylo sdéleno obvinéni
a byli vzati do vazby. Tato zprava je z22.9.2015 a hovofi dale o tom, Ze probiha
vySetfovani a hledaji se dalsi lenové predmétné skupiny zlo&incu.

Z dalSich didkazu, které soud proved|, a to rozhodnuti Uufadu prace ze dne
10.3.2016, 26.2.2016, pracovnich smluv ze dne 1.3.2016 a 18.3.2016 krajsky soud
zadna skutkova zjisténi neucinil, nebot’ vypovidaji toliko o tom, Zze zZalobci a) a b) jsou
v Ceské republice v pracovnim poméru na zakladé povoleni, které jim vydal ufad
prace a ve vztahu k projednavané véci jsou tyto dukazy bez pravniho vyznamu.

Z informace MZV CR ze dne 21.5.2015, soud zjistil, Ze ukrajinska legislativa
postih neuspéSnych Zadatelt o azyl ze strany statnich organt neumozriuje, slozky
ministerstva vnitra v tomto roce prochazeji zasadni reformou a jejich pocinani je

monitorovano. Obecneé je situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici
velmi individualni. Po navratu do vlasti ob&ané neceli vétSim problémdm nez ostatni
obcané Ukrajiny.
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Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze cizinec ma oduvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Prva zalobni namitka zalobcl je zalozena na spojitosti neznamych osob, jez
Zalobci a) vyhrozovali a pozadovali po ném 3.000 USD do fondu ATO, s vefejnou
moci, a ze §lo o vydirani z politickych divodd. Krajsky soud souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze Zalobce a) se sice mohl domnivat, Ze se mohlo jednat o pfislusniky
policejnich slozek, jelikoz tito jednali velice profesionalné, rovnéz mluvili ukrajinsky,
avSak z téchto tvrzeni nelze automaticky dovodit, Ze by uvedeni uniformovani muzi
prisluSeli k jakymkoli oficialnim ozbrojenym slozkam Ukrajiny, a ze by tak jejich
chovani bylo mozné vztahovat na oficialni statni politiku zemé jeho statni
prisluSnosti. Z tvrzeni téchto neznamych osob, ze ¢astku 3.000 USD ma zalobce a)
odevzdat do fondu ATO, nelze dle nazoru soudu automaticky dovozovat, Zze Slo o
vydirani z politickych davodl a rozhodné nejde o azylové relevantni dlivod, ktery by
oddvodnoval udéleni azylu.

Z rozhodovaci €innosti Nejvy$siho spravniho soudu (viz napf. rozsudky sp. zn.
1 Azs 64/2005, 6 Azs 14/2010, 8 Azs 9/2012, 2 Azs 52/2015) plyne, Ze na Ukrajiné
sice dochazi k pronasledovani osob, které ma zpravidla formu vydirani nebo
vyhrizek, nejedna se vSak o situaci, ktera by nebyla s pomoci statnich organu
feSitelna. Za pronasledovani zakon o azylu v § 2 odst. 8 povaZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud lze prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, vcetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Krajsky soud konstatuje, ze Zalovany dospél ke spravnému zaveéru, ze zalobci
a), b) vzemi plvodu nevyuzili veSkeré prostiedky ochrany proti jednani osob, jez
Zalobci a) vyhrozovali. Zalovany se zabyval situaci na Ukrajing, pfi¢emz shroméazdil
dostatek podkladi o moznostech ochrany tamnimi Ufady, jak je uvedeno v Zalobou
napadenych rozhodnutich a Zalovanym bylo zjisténo, Ze v zemi puvodu zalobcU jsou
dostupné prostfedky ochrany k hajeni prav. Krajsky soud je toho nazoru, ze
v pfipadé Zalobcl a) a b) nebyla prokazana neschopnost ¢i neochota pfisluSnych
ukrajinskych statnich organd k poskytnuti ochrany Zalobcdm. Zalobctim bylo pfi prvé
navstévé na milici doporuceno, aby v pfipadé, Ze se bude obtézovani, resp. vydirani
opakovat, maiji milici zavolat. Zalobci této moznosti nevyuzili a za takového stavu pak
nelze tvrdit, Ze statni organy Ukrajiny nejsou schopny €i ochotny poskytovat ochranu

pfed kriminalni ¢innosti na svém uzemi. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
tykajici se otazky puvodcl vazné ujmy, resp. pronasledovani a k otazce dostupnosti
ochrany v zemi plvodu vyplyva, Ze jde-li o plvodce hrozici vazné ujmy nebo
pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se postizena osoba v zasadé vzdy



pokraCovani -8- 63Az 2/2015

obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi plvodu, pokud neni
zjevne, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou ochranu poskytnout.
Mezinarodni ochranu je nutno Zadateli pfi splnéni dalSich zakonnych podminek
udélit, pokud stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pfed vaznou
ujmou nebo pronasledovani ze strany soukromych osob, tzn. neucini pfiméfené
kroky k zabranéni vazné ujmy nebo pronasledovani (viz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 3 Azs 48/2008-57). V tomto ohledu také nelze dospét k zaveéru,
ze by si zalovany neobstaral pro ucely rozhodnuti o zadosti Zalobcl dostatek
informaci v tomto ohledu.

Druha Zzalobni namitka je =zalozena na tvrzeném pronasledovani pro
prislusnost zalobcu k urcité socialni skupiné, konkrétné k rusky hovoficim obanim
Ukrajiny. Zalobkyné& b) s nezletilymi détmi po celou dobu svého pobytu na Ukrajiné
zadné potize z duvodu rustiny, resp. pfislusnosti k socialni skupiné neméla. Stejné
tak ani zalobce a), vyjma jiz vySe zminéného incidentu, kdy za zalobcem a) pfisli do
bytu ve dvou pfipadech neznami muzi a pozadovali po ném, pod pohrizkou nasili,
finan¢ni obnos ve vysi 3.000 USD do fondu ATO stim, Ze si pry penize vydélal
v Rusku a proto je musi odevzdat, jinak pfijde o byt. Jak vySe uvedeno, prostfedky
k ochrané jejich prav, které jim pravni fad zemé puvodu poskytuje, nevycerpali. Soud
neshledal, Ze by popisované obtézovani, resp. vydirani meélo charakter
pronasledovani z narodnostnich dtvodu &i pfislusnosti k socialni skupiné Ukrajinct
hovoficich rusky.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, podle
néhoz jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro
udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho ddvodu. Udéleni humanitarniho azylu je na volné uvaze spravniho
organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan divod hodny zvlastniho zietele
Ci nikoli, mUze soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroceni pfipadnych mezi
spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovule ze strany spravniho organu.
K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud napf.
v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3.2004, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999
Sb. o azylu, spociva vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vyCty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
»-nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na
pFipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarnino azylu, ale i na situace, jez predvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovule,
vyplyvajicim pro organy vefejné moci zustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu, konec citace. Soud ma za to, ze Zalovany mél
dostatek podkladi v€etné informaci od samotnych Zalobcl a) a b), pro pfipadné
rozhodnuti o dlivodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito podklady

se vramci své uvahy nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu
hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické situaci zalobcl
a nezletilych synt Zzalobkyné& b) a vramci spravniho uvazeni nevybo il z mezi
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stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

K Zalobni namitce ohledné& neudéleni doplrfikové ochrany podle § 14a a § 14b
zdkona o azylu krajsky soud uvadi, ze dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpe€i vazné ujmy, a Ze nemuize nebo neni ochoten z dlvodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obfanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Ujmu se povaZzuje ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské €i poniZujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni ZzZivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucCasny, resp. stav
k navratu Zalobcl do zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 5 Azs 80/2007-87, v némz NejvySSi spravni soud vyslovil, Ze pro zjisténi
okolnosti rozhodnych pro udéleni doplihkové ochrany je tedy urcujici doba
pfipadného navratu Zadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni ¢lanku 33
Zenevské umluvy a fedeni otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplfikové
ochrany, ktera je podle aktualni pravni upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni
pozadavku plynouciho ze zasady ,non refoulement®, je z povahy véci a z podstaty
samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze dokazovani a
posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi plvodu Zadatele ve
vztahu k jeho individualnim pomérim a k dalSim faktim, které je sam schopen
dolozit nebo které jsou jinak zfejmeé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o
doplnkové ochrané rozhodovano, tedy se zietelem k soucasnosti i spiSe blizké
budoucnosti, nikoli vSak smérem do minulosti, konec citace.

Krajsky soud ma za to, Zze spravni organ posoudil individualné situaci zalobcu
na zakladé jejich tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z rdznych
zdroju, které jsou soucasti spravniho spisu a soud se s jeho zaveéry ztotozruje. Soud
ve shodé s Zalovanym ma za to, Zze Zalobci nesplhuji podminky vyjadfené v ust. §
14a zakona o azylu. Situaci na Ukrajiné nelze ani v sou€asné dobé klasifikovat jako
totalni konflikt, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpedi vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni ¢ast Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dot€enych oblastech vyrazné kolisa
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Azs 265/2014-17). NejvySSi spravni
soud vrozsudku C.j. 5 Azs 28/2008-68 uvedl, ze v pfipadé konfliktu nemajiciho
charakter totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace,
a to napf. tim, ze prokaze, Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym

hrozbam zpUsobeni vazné ujmy; Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu
jeho zemé puvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a Zze nemuze nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti zemé; Ci Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i
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jiné), které zvySuiji riziko, Ze ter€em svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on,
konec citace.

V dané véci Zalovany akcentoval tu skuteCnost, Ze pfestoZe Zalobci bydleli
v Dnépropetrovsku, tedy ve méste, které neni pfili§ vzdaleno od oblasti ozbrojenych
stfetl, nejedna se v jejich pfipadé o misto, na které by byli dlouhodobé absolutné
vazani a nemohli jej bez zavaznych dasledkl pro jejich zivot v pfipadé jakychkoliv
presidleni. Zduraznil tu skute¢nost, ze Zalobce a) vlastni byt ve mésté Krivoj Rog,
které se nachazi na zapad od feky Dnépr a lezi pfiblizné 145 km zapadné od
Dnépropetrovsku a v tomto byté Zalobci i s nezletilymi détmi dfive Zili a az pozdéji se
prestéhovali do bytu zalobkyné b) v Dnépropetrovsku. Krivoj Rog je pfitom oblasti,
kde k bezprostfednim ozbrojenym stfetim nedochazi a zminéna zhorSena
bezpecnostni situace panujici v Donécké a Luhanské oblasti se tohoto mésta netyka.
Soud souhlasi s Zalovanym, Ze Zalobci i nezletili synové Zalobkyné b) by ve mésté
Krivoj Rog nepochybné nasli pozadované zazemi. V odlvodnéni této Casti
rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobcu, tak z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za objektivni a aktualni v dobé vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skute¢nosti,
zda zalobcUim hrozi v pfipadé navratu vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu,
priCemz dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze
namitky uvedené v zalobé, Ze i ve mésté Krivoj Rog by Zalobce mohli najit vydéradi,
je mozno povazovat za pouhou domnénku a spekulaci. Divodem pro doplikovou
ochranu dle § 14a nelze povazovat zalobci tvrzené vydirani a fyzické napadeni
Zalobce a) neznamymi osobami, o nichz Zalobci a) a b) tvrdili, Ze jsou pfislusniky
nékteré z oficialnich nebo neoficialnich ozbrojenych skupin. Krajsky soud odkazuje
na shora uvedené zavéry, Ze v pfedmétné véci bylo spolehlivé zjisténo, ze v zemi
puvodu zalobcl jsou dostupné prostiedky ochrany k hajeni prav, které se Zalobci
v zasadé ani nepokusili vyuzit a prakticky rezignovali na snahu FeSit vydirani a
fyzické napadeni Zzalobce a) s mistnimi organy s pouhym odkazem na ztratu daveéry
v organy moci vefejné. Neexistuje zadny relevantni duavod, ktery by mohl vést
k zavéru, ze zalobci patfi do skupiny osob, které by byly teréem pronasledovani.

Po provedeném fizeni soud Zaloby Zalobcu jako neddvodné zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci ve véci uspéch neméli a zalovany se nahrady
nakladl fizeni vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.3.2016

Mgr. Jarmila Utednickova
samosoudkyné



