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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokditem Kociin Solc Balastik, advokdatni kanceldr, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni
ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-1500-402318, a ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5111/12-1500-402318,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobou predanou k postovni piepravé dne 11. 9. 2012 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-1500-402318, a ze
dne 25.7.2012, ¢j. 5111/12-1500-402318, a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Jde tu o urok zneopravnéného jednéani spravce dané podle § 254 danového fadu,
zejména o zéklad pro vypocet tohoto troku ve vztahu ke spravnimu poplatku za provozovani
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sdzkové hry v roce 2005 a 2006 a o pocatek behu lhity pro vypocet uvedeného uroku ve
vztahu ke spravnimu poplatku za provozovani sazkové hry v roce 2006.

I1. Dosavadni prubéh Fizeni

V hranatych zavorkéch jsou uvedeny zkratky pouzivané Zalobcem.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2006, ¢j. 104816/06/128960/2145 [,,Pivodni Rozhodnuti
FU o SP 2005“], Finanéni ufad v Karlovych Varech (dale téZ jen ,.sprdvce dané* nebo
financni urad®) [,Finanéni uUfad*“] vymeéfil spolecnosti SLOT Game a.s., pravnimu
predchiidci zalobce, spravni poplatky za r. 2005 [,,Spravni poplatek 2005“] za povoleni
provozovani sazkové hry povolené podle § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb. v celkové vysi
30.463.243,- K¢. Proti  rozhodnuti sprdvce dané ze dne 15. 6. 2006, .
104816/06/128960/2145, se spolecnost SLOT Game a.s. odvolala. Rozhodnutim o odvolani
ze dne 5. 10. 2006, &j. 138608/06/128940/3167 [,,Rozhodnuti FU o SP 2005“], Finanéni ufad
v Karlovych Varech odvolani spole¢nosti SLOT Game a.s. ¢aste¢né¢ vyhovél a odvolanim
napadené rozhodnuti zménil tak, ze celkova vySe vyméienych spravnich poplatkl za r. 2005
se ¢ini 30.191.914,- K¢. Proti rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne 5. 10. 2006, ¢&j.
138608/06/128940/3167, se spolecnost SLOT Game a.s. odvolala.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 10890/06-1400-403207, Finan¢ni teditelstvi
v Plzni (dale téz jen ,,odvolaci organ‘ nebo ,financni reditelstvi‘) odvolani spole¢nosti SLOT
Game a.s. proti rozhodnuti spravce dané¢ o odvolani ze dne 5. 10. 2006, ;.
138608/06/128940/3167, zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu podala
spolecnost SLOT Game, a.s., zalobu. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 57Ca 20/2007-166,
zdejsi soud rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 10890/06-1400-
403207, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne 5. 10. 2006, cj.
138608/06/128940/3167, zrusil a véc vratil Finan¢nimu feditelstvi v Plzni k dalSimu fizeni.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo kasa¢ni stiznost Financni feditelstvi v Plzni.
Rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 70/2009-229, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 57Ca 20/2007-166, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalS§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 57Af 50/2010-261, zdejsi soud
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 10890/06-1400-403207,
zrusil a véc vratil Finanénimu feditelstvi v Plzni k dalS§imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 8683/10-1400-403207 [,,Rozhodnuti FR o SP
2005%], Finanéni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne 5. 10.
2006, ¢j. 138608/06/128940/3167, tak, Ze se vyméfuje spravni poplatek na r. 2005 ve vysi
10.000.000,- K&. Dne 26. 8. 2011 pod &. 227223/11/128550401114 [,,Rozhodnuti o Uroku
1.“] Finanéni Gfad v Karlovych Varech pfiznal spole¢nosti SLOT Game a.s. Grok z pteplatku
na vyméfenych spravnich poplatcich v celkové vysi 1.675.086,27 K¢&. Proti postupu spravce
dané ze dne 26. 8. 2011, ¢j. 227223/11/128550401114, podala spole¢nost SLOT Game a.s.
namitku. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 250314/11/128550401114 [,,Rozhodnuti o
namitce 1], Finan¢ni afad v Karlovych Varech podané namitce nepodstatnym zplsobem
vyhovél. Proti rozhodnuti spravce dané o namitce ze dne 9. 1. 2012, ;.
250314/11/128550401114, se spole¢nost SLOT Game a.s. odvolala.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, &. 5424/12-1500-402318
[,,Rozhodnuti FR 1.], Finanéni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané o namitce
ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 250314/11/128550401114, tak, Ze se podle § 254 odst. 1 daniového fadu
pfiznava urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14.542.709,88 K¢.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007, &. 59957/07/128960/3167 [,,Rozhodnuti FU o SP
2006], Finan¢ni ufad v Karlovych Varech vyméfil spole¢nosti SLOT Game a.s. spravni
poplatky za r. 2006 [,,Spravni poplatek 2006°] za povoleni provozovani sazkové hry povolené
podle § 50 odst. 3 zékona ¢. 202/1990 Sb. v celkové vysi 25.219.454,- K&. Proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 59957/07/128960/3167, se spolecnost SLOT Game a.s.
odvolala.

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2007, ¢j. 6511/07-1400-403207, Finan¢ni feditelstvi v Plzni
odvolani spole¢nosti SLOT Game a.s. rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 3. 2007, ¢j.
59957/07/128960/3167, nepodstatnym zptsobem zmeénilo. Proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho organu podala spolecnost SLOT Game, a.s., zalobu. Rozsudkem ze dne 25. 3.
2009, ¢j. 57Ca 92/2007-159, zdejsi soud rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 3. 8.
2007, ¢j. 6511/07-1400-403207, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne
28. 3. 2007, ¢j. 59957/07/128960/3167, zrusil a véc vratil Finanénimu feditelstvi v Plzni
k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo kasa¢ni stiznost Financ¢ni
feditelstvi v Plzni. Rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 69/2009-218, Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 57Ca 92/2007-159, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢&j. STAf 48/2010-247,
zdejsi soud rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 3. 8. 2007, ¢j. 6511/07-1400-
403207, zrusil a véc vratil Finanénimu feditelstvi v Plzni k dal§imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010, &. 8601/10-1400-403207 [,,Rozhodnuti FR o SP
2006], Financni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané ze dne 28. 3. 2007, ¢;j.
59957/07/128960/3167, tak, ze se vymetuje spravni poplatek na r. 2006 ve vysi 10.000.000,-
K¢. Dne 26. 8. 2011 pod ¢j. 227973/11/128550401114 [,,Rozhodnuti o uroku I1.*] Finan¢ni
ufad v Karlovych Varech pfiznal spole¢nosti SLOT Game a.s. urok =z pieplatku na
vymeétenych spravnich poplatcich v celkové vysi 8.470.147,36 K¢. Proti postupu spravce dané
ze dne 26. 8. 2011, ¢j. 227973/11/128550401114, podala spole¢nost SLOT Game a.s.
namitku. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 250313/11/128550401114 [,,Rozhodnuti o
namitce I1.“], Finan¢ni ufad v Karlovych Varech podané namitce nepodstatnym zplisobem
vyhovél. Proti rozhodnuti spravce dané o namitce ze dne 9. 1. 2012, ;.
250313/11/128550401114, se spole¢nost SLOT Game a.s. odvolala.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, &. 5111/12-1500-402318
[,Rozhodnuti FR I1.“], Finanéni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané o
namitce ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 250313/11/128550401114, tak, ze se podle § 254 odst. 1
danového fadu ptiznava arok z neopravnéného jednani spravce dan€ ve vysi 8.677.277,87 K¢.

Rozhodnuti o Uroku I. a Rozhodnuti o Uroku II. je Zalobcem zkraceno jako
,»Rozhodnuti o Uroku®, Rozhodnuti o ndmitce 1. a Rozhodnuti o ndmitce II. je zkraceno jako
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,Rozhodnuti o namitce“ a Rozhodnuti FR 1. a Rozhodnuti FR II. je zkraceno jako
,,Rozhodnuti FR*.

Pro pteplatek na Spravnim poplatku 2005 uziva Zalobce zkratku ,,Pieplatek 2005 a
pro pieplatek na Spravnim poplatku 2006 uziva zkratku ,,Preplatek 2006*.

Rozsudkem ze dne 8. 4. 2014, ¢j. 30Af 34/2012-99, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-1500-402318, a ze dne 25. 7.
2012, ¢j. 5111/12-1500-402318, zrusil a véci vratil k dalSimu tizeni Odvolacimu finan¢nimu
reditelstvi. Proti tomuto rozsudku podalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi kasacni stiznost.
Rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014, ¢j. 30Af 34/2012-99, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

II1. Zaloba

V castech L. a II. Zaloby jsou stru¢né shrnuty rozhodné skutecnosti tykajici se naroku
zalobce na urok z nezdkonné vyméfené¢ho Spravniho poplatku 2005 (¢ast 1.) a z nezdkonné
vymétené¢ho Spravniho poplatku 2006 (¢ast 11.).

Sub L/1 zaloby (= Nezdkonné vymeéteni Spravniho poplatku 2005) se uvadi, Ze
Spravni poplatek 2005 byl stanoven Zalobci nezakonnym zptsobem ve vysi 30.463.243,- K¢,
a to Pivodnim Rozhodnutim FU o SP 2005. Z nezdkonné vyméfené &astky 30.463.243,- K&,
uhrazené zalobcem ve lhiité stanovené spravcem dané dne 30. 6. 2006, byla nejprve zalobci
na jeho zadost vracena dne 5. 1. 2007 ¢astka ve vysi 271.329,- K¢, a to na zakladé Rozhodnuti
FU o SP 2005, kterym bylo v tomto sméru zménéno Pivodni Rozhodnuti FU o SP 2005.
V navaznosti na probéhly soudni spor, ve kterém byla konstatovana nezakonnost zptisobu,
jakym Finan¢ni Ufad Zalobci vyméfil a od Zalobce vybral Spravni poplatek 2005, bylo
ohledné nezdkonné vyméien¢ho a vybraného Spravniho poplatku 2005 ve vysi 30.191.914,-
K& rozhodnuto Rozhodnutim FR o SP 2005, kterym bylo zm&néno nezakonné Rozhodnuti FU
o SP 2005 tak, ze byl nové a poprvé zakonnym zpusobem vyméfen Spravni poplatek 2005
v zdkonné vysi 10.000.000,- K&. Rozhodnuti FR o SP 2005 bylo Zalobci doruéeno dne 29. 11.
2010 s tim, ze lhta splatnosti nové vymeéteného Spravniho poplatku 2005 byla stanovena na
15 dnl od doruceni tohoto rozhodnuti, tj. na 14. 12. 2010. Ohledné vzniklého pieplatku ve
vysi 30.191.914,- K¢ Finanéni ufad postupoval tak, ze ¢ast preplatku ve vysi 20.191.914,- K&
zalobci vratil dne 10. 12. 2010 a zbyvajici ¢ast preplatku ve vysi 10.000.000,- K¢ pouzil na
nové a poprvé zakonnym zpiisobem vymeéteny Spravni poplatek 2005 (splatny 14. 12. 2010).

Sub L/2 zaloby (= Postup Finan¢niho ufadu pii stanoveni Uroku znezakonné
vyméfeného Spravniho poplatku 2005) je uvedeno, Ze z Rozhodnuti o Uroku I. i z Rozhodnuti
o namitce 1. vyplyva, ze Finan¢ni ufad stanovil urok z nezakonné¢ vymeéteného a od zalobce
vybraného Spravniho poplatku 2005 zjevné chybné podle zakona ¢. 337/1992 Sb. v nespravné
vysi 1.675.086,27 K& urcené pouze z Castky 20.463.243,- K¢ nasledovné: (i) z castky
271.329,- K& za obdobi od 7. 7. 2006 (dle Finan¢niho ufadu den nésledujici po dni ptivodni
splatnosti nezakonné vyméieného Spravniho poplatku 2005) do 4. 1. 2007 (dle Finan¢niho
ufadu den ptedchdzejici dni vraceni této Casti preplatku, tj. dni, kdy doslo k odepséani z uctu
spravee dang) a (if) z Castky 20.191.914,- K¢ za obdobi od 7. 7. 2006 (dle Finan¢niho tfadu
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den nasledujici po dni pivodni splatnosti nezédkonn¢ vyméfeného Spravniho poplatku 2005)
do 9. 12. 2010 (dle Finanéniho ufadu den ptedchazejici dni vraceni pieplatku, tj. dni, kdy
doslo k odepsani z uctu spravee dang). Ohledné uroku z ¢asti preplatku na Spravnim poplatku
2005 ve vy§i 10.000.000,- K& Finanéni ufad v Rozhodnuti o Uroku I. viibec nerozhodl, kdyz
az v Rozhodnuti o namitce I. tento sviij postup odiivodnuje tim, Ze udajné ptivodni splatnost
¢astky 10 mil. K¢ (za kterou Financ¢ni ufad povazuje datum 6. 7. 2006) ziistala zachovana, coz
je ale ve zjevném rozporu s Rozhodnutim FR o SP 2005, kterym byla stanovena splatnost
noveé a poprvé spravné vymereného Spravniho poplatku 2005 na 15 dnti od doruceni tohoto
rozhodnuti (tj. 14. 12. 2010). Pokud jde o sazbu, Finan¢ni Gfad nezékonné aplikoval sazbu
podle zakona . 337/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006. Na zaklad¢ namitky Zalobce
ze dne 4. 10. 2011 vydal odvolaci orgin Rozhodnuti FR I., kterym zasadnim zptisobem
zménil nezdkonné Rozhodnuti o namitce 1., kdyz v prvé fad¢ odstranil zjevnou nezakonnost
predchoziho postupu Finanéniho tfadu, ktery aplikoval na posuzovany ptipad jiz neucinnou
pravni upravu. Prestoze odvolaci organ jednoznacné dovodil, Ze na posuzovany piipad musi
byt aplikovan danovy tad, a tudiz i institut uroku z neopravnéného jednani spravce dané
obsazeny v § 254 odst. 1 danového fadu, predmétnou upravu vylozil nespravné, dokonce
v rozporu s jejim jednoznaénym textem, kdyz zejména odmitl tirok pocitat z ¢asti Spravniho
poplatku 2005 ve vysi 10.000.000,- K¢, ktery byl az do vydani Rozhodnuti FR o SP 2005
v celé vysi vyméfen a vybran nezdkonné. V dusledku této nespravné aplikace relevantni
pravni upravy byl zalobci nezdkonnym zplsobem ponizen jeho opravnény narok na urok
z nezékonn¢ vymereného a vybraného Spravniho poplatku 2005.

Sub II./1 zaloby (= Nezdkonné vyméteni Spravniho poplatku 2006) se uvadi, ze
Spravni poplatek 2006 byl stanoven nezdkonnym zptsobem ve vysi 25.219.454,- K¢, a to
Rozhodnutim FU o SP 2006. V ndvaznosti na prob&hly soudni spor, ve kterém byla
konstatovana nezakonnost zptsobu, jakym Finan¢ni Ufad zalobci vyméfil a od Zzalobce vybral
Spréavni poplatek 2006, bylo ohledné nezdkonné vyméteného a vybraného Spravniho poplatku
2006 ve vysi 25.219.454,- K& rozhodnuto Rozhodnutim FR o SP 2006, kterym bylo zménéno
nezdkonné Rozhodnuti FU o SP 2006 tak, Ze byl nové a poprvé zdkonnym zptisobem
vyméfen Spravni poplatek 2006 v zakonné vysi 10.000.000,- K&. Rozhodnuti FR o SP 2006
bylo Zzalobci doruceno dne 29. 11. 2010 s tim, Ze lhlta splatnosti nové vyméteného Spravniho
poplatku 2006 byla stanovena na 15 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti, tj. na 14. 12. 2010.
Ohledné vzniklého pieplatku ve vysi 25.219.454,- K¢ Finan¢ni Gfad postupoval tak, Ze Cast
pieplatku ve vysi 15.219.454,- K¢ zalobci vratil dne 10. 12. 2010 a zbyvajici ¢ast preplatku ve
vysi 10.000.000,- K& pouzil na nové a poprvé zdkonnym zplisobem vyméfeny Spravni
poplatek 2006 (splatny 14. 12. 2010).

Sub I1./2 zaloby ((= Postup Finan¢niho ufadu pii stanoveni uroku z nezdkonné
vyméieného Spravniho poplatku 2006) je uvedeno, 7¢ z Rozhodnuti o Uroku II i
z Rozhodnuti o namitce II. vyplyva, Ze Finan¢ni ufad stanovil trok z nezdkonné vymétreného
a od zalobce vybraného Spravniho poplatku 2006 zjevné chybné podle zakona ¢. 337/1992
Sb. v nespravné vysi 8.470.147,36 K¢ urené z Castky 15.219.454,- K¢ za obdobi od 8. 7.
2007 (dle Finanéniho tfadu Udajné den nasledujici po dni plivodni splatnosti nezakonné
vyméteného Spravniho poplatku 2006) do 9. 12. 2010 (dle Finan¢niho ufadu den
pfedchazejici dni vraceni této Casti preplatku, tj. dni, kdy dosSlo k odepséani z uctu spravce
dan¢). Ohledné troku z casti pieplatku na Spravnim poplatku 2006 ve vysi 10.000.000,- K¢



pokracovani 6 30Af34/2012

Finanéni tfad v Rozhodnuti o Uroku II. viibec nerozhodl, kdyz aZ v Rozhodnuti o namitce II.
tento svllj postup odivodiiuje tim, ze idajné piivodni splatnost ¢astky 10 mil. K¢ (za kterou
Finané¢ni ufad povazuje datum 22. 6. 2007) zGstala zachovéna, coz je ale ve zjevném rozporu
s Rozhodnutim FR o SP 2006, kterym byla stanovena splatnost nové a poprvé spravné
vymefeného Spravniho poplatku 2006 na 15 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti (tj. 14. 12.
2010). Pokud jde o sazbu, Finan¢ni ufad nezakonn¢ aplikoval sazbu podle zékona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni platném od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2010. Na zakladé namitky zalobce ze dne 4. 10.
2011 vydal odvolaci organ Rozhodnuti FR II., kterym zasadnim zptisobem zménil nezakonné
Rozhodnuti o namitce II., kdyz v prvé fad¢ odstranil zjevnou nezékonnost piedchoziho
postupu Finan¢niho tGtadu, ktery aplikoval na posuzovany ptipad jiz neti¢innou pravni Gpravu.
Ptestoze odvolaci organ jednozna¢né dovodil, ze na posuzovany piipad musi byt aplikovan
danovy fad, a tudiz i institut aroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ obsazeny v § 254
odst. 1 danového tadu, predmétnou upravu vylozil nespravné, dokonce v rozporu s jejim
jednozna¢nym textem, kdyz zejména odmitl arok pocitat z casti Spravniho poplatku 2006 ve
vysi 10.000.000.- K&, ktery byl az do vydani Rozhodnuti FR o SP 2006 v celé vysi vyméien a
vybran nezékonné¢. V disledku této nespravné aplikace relevantni pravni Gpravy byl zalobci
nezékonnym zpisobem ponizen jeho opravnény narok na trok z nezdkonné vymeétené¢ho a
vybrané¢ho Spravniho poplatku 2006.

V casti II1. Zzaloby Zalobce konstatuje, ze Financni feditelstvi na rozdil od Finan¢niho
utradu aplikovalo platnou a t¢innou pravni upravu (tj. dailovy tad), avSak v dalsich aspektech,
které nize specifikuje, postupovalo v dané véci ve vztahu k zalobci nezdkonné.

V casti IV. zaloby se namitd nespravné urceni zalobcova naroku na predmétny urok z
nezékonn¢ vymeétenych Spravniho poplatku 2005 a Spravniho poplatku 2006.

Sub IV./1 zaloby (= Nespravné urceni zdkladu pro vypocet uroku) se uvadi, ze zaver
spravnich organl, ze zadkladem pro vypocet uroku z nezdkonné vymeéienych Spravniho
poplatku 2005 a Spravniho poplatku 2006 je pouze castka 20.463.243,- K¢ (v ptipadé SP
2005) a castka 15.219.454,- K¢ (v ptipadé SP 2006), nema oporu v platné pravni Gpraveé a
navic je ve zjevném rozporu s institutem uroku z nezdkonn¢ vymeétené a vybrané dané (resp.
poplatku). Zalobce odmita zavér, ze Spravni poplatek 2005 i Spravni poplatek 2006, vzdy ve
vysi 10.000.000,- K¢, mu byl vyméien od pocatku legitimné a ze tedy v této vysi mu nemohl
vzniknout narok na urok zneopravnéného jednani spravce dan¢ ve smyslu § 254 odst. 1
daniového tadu. Je evidentni, Zze v piipadé Spravniho poplatku 2005 i Spravniho poplatku
2006 byla zalobci poprvé zakonnym zpiisobem vymeéifena poplatkova povinnost az na zékladé
Rozhodnuti FR o SP 2005 a Rozhodnuti FR o SP 2006, kterymi byly namisto nezikonné
stanovené¢ho Spravniho poplatku 2005 a Spravniho poplatku 2006 nové a poprvé spravné
vyméieny spravni poplatky vzdy ve vysi 10.000.000,- K& Rozhodnuti FR o SP 2005 a
Rozhodnuti FR o SP 2005 byla Zalobci doru¢ena az 29. 11. 2010 a vzhledem k tomu, Ze lhita
splatnosti nové a poprvé zakonnym zpisobem vymeétenych spravnich poplatkl byla stanovena
na 15 dnl ode dne nasledujiciho po doruceni téchto rozhodnuti odvolaciho organu, tj.
splatnost nové a poprvé zdkonnym zpuisobem vyméienych spravnich poplatkl nastala az dne
14. 12. 2010. Ust. § 254 odst. 1 danového fadu jednoznacné stanovuje, Ze danovému subjektu
nalezi urok ,,z cdstky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zaklade tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim®, a to bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti zruSené,



pokracovani 7 30Af34/2012

zménéné nebo prohlaSené za nicotné. Pokud se tedy odvolaci organ snazi argumentovat
udajnym ,.logickym vykladem®, pak je evidentni, Ze s ohledem na zasadu legality nemuze byt
uspésny. Dikce zakona totiz hovofi jednoznacné a spravni organ se nemuize dovolavat
vykladu, ktery je v rozporu s dikci zdkona, jakoZ i s jeho logikou, nebot’ na zdkladé
,hezakonného* spravniho rozhodnuti nemuize byt nikdy c¢astka vyméiena ,,zdkonné™.
Odvolaci organ proto mél v souladu s § 254 odst. 1 danového tadu zalobci v obou piipadech
pfiznat trok i z ¢astky 10.000.000,- K¢&, a to ode dne ptivodni splatnosti az do minimaln¢ 14.
12. 2010. Teprve poté, co se Spravni poplatek 2005 a Spravni poplatek 2006 poprvé
vymeétfené zakonnym zplisobem staly splatnymi, mohly byt preplatky ve vysi 10.000.000,- K¢
pouzity na uhradu takto nové a poprvé zakonnym zplsobem vymeétené spravni poplatky.
Zalobce se v této souvislosti dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011,
¢j. 11 Af 18/2011-45, a respektovanych autorti komentare k danovému fadu (Baxa, J. a kol.:
Datiovy rad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1473 a 1474). Legitimnim a
zakonnym zpusobem nemohlo byt o Spravnim poplatku 2005 a Spravnim poplatku 2006
rozhodnuto diive nez Rozhodnutim FR o SP 2005 a Rozhodnutim FR o SP 2006. S ohledem
na dikci § 254 odst. 1 datiového fadu je pak nerozhodné, ze Rozhodnuti FR o SP 2005 i
Rozhodnuti FR o SP 2006 bylo vydano jako ménici rozhodnuti. Navic nelze opominout tu
skute¢nost, ze piislusny text Rozhodnuti FU o SP 2005 i Rozhodnuti FU o SP 2005 byl
nahrazen textem, v jehoz zavéru se mimo jiné uvadi, ze ,,vymétenou castku spravniho
poplatku, pokud jste tak jiz neucinili, uhrad’te nejpozdé€ji do 15 dnli ode dne, ktery nasleduje
po doruceni tohoto rozhodnuti, a to na ucet ...“.

Sub IV./2 zaloby (= Nespravné urceni pocatku béhu lhity rozhodné pro vypocet
uroku) je uvedeno, ze odvolaci organ nespravné vylozil ust. § 254 odst. 1 danového tadu,
podle kterého nalezi dannovému subjektu ,,urok (...) ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dane, nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
Jjeji tihrady*. Zalobci bylo Rozhodnuti FU o SP 2006 dorudeno jiz dne 4. 4. 2007 s tim, Ze
vymétena poplatkova povinnost ve vysi 25.219.454,- K¢ méla byt uhrazena do 15 dni od
doruceni tohoto rozhodnuti, tj. do 19. 4. 2007. Pvodni splatnost Spravniho poplatku 2006
vyméfeného na zakladé Rozhodnuti FU o SP 2006 nastala uplynutim lhiity splatnosti, tj. dne
19. 4. 2007. Na podporu své argumentace, tj. Ze mu bylo doruceno jiz dne 4. 4. 2007, zalobce
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 1
Afs 39/2006-79, v némz se konstatuje, ze ,,pokud spravce dané (...) dorucuje své rozhodnuti
dle ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zakona (ZSDP) jak danovému subjektu (zde jako prijemci),
tak i jeho zastupci, nemuze byt k ujme danovému subjektu, poda-li proti tomuto rozhodnuti
zalobu ve [hiité odvozené od okamZiku, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno®. V tomtéz
rozhodnuti pak Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze nesouhlasi s nazorem, ze ,dle
ustanoveni § 17 odst. 7 ZSDP je pravne ucinnym pouze doruceni zdstupci stézovatele®.
Z citované judikatury je mozno dovodit, Ze Rozhodnuti FU o SP 2006 bylo uéinné doruéeno
7alobci jiz 4. 4. 2007. Zalobci nemize byt v piipadé, kdy Finanéni ufad omylem dorudoval
své rozhodnuti jak jemu (v pozici pfijemce), tak i jeho zastupci, na jmu a k tizi to, ze Zalobce
zaplatil Spravni poplatek 2006 (resp. jeho prvni ¢ast) ve lhite 15 dnti odvozené od okamziku,
kdy mu bylo takové rozhodnuti poprvé doruceno.

IV. Vyjadreni Finan¢niho Feditelstvi v Plzni k Zalobé
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Finanéni feditelstvi v Plzni se k zalobé vyjadrtilo tak, Ze, co se tyce spravniho poplatku
za . 2005, jak je patrno z napadeného rozhodnuti ¢j. 5424/12-1500-402318 (str. 13), pocitalo
urok z neopravnéného jednani spravce dan€ od 8. 7. 2006 do 4. 1. 2007 z ¢astky 271.329,- K&
aod 8. 7.2006 do 9. 12. 2010 z ¢astky 20.191.914,- K¢. Divod zmény oproti spravei dané
v pocatku obdobi, za které je pocitan predmétny urok, je uveden na str. 12 napadeného
rozhodnuti. Finan¢ni feditelstvi tedy dospélo k zavéru, ze Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ¢ini 14.542.709,88 K¢. Co se tyCe spravniho poplatku za r. 2006, finan¢ni
reditelstvi, jak je patrno z napadeného rozhodnuti ¢j. 5111/12-1500-402318 (str. 12), pocitalo
urok z neopravnéného jednani spravce dané¢ od 8. 6. 2007 do 9. 12. 2010 z castky
15.219.454,- K¢. Financni feditelstvi tedy dospé€lo k zavéru, ze urok z neopravnéného jednani
spravce dané ¢ini 8.677.277,87 K&. Duvod zmény oproti spravci dan¢€ v pocatku obdobi, za
které je pocitan predmétny urok, je uveden na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Jelikoz se
jedné o druhou zalobni namitku, financni feditelstvi k tomuto uvadi, ze skute¢nost, ze jiz na
zaklad¢ nespravné doruceného rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 4. 4. 2007, zalobce uhrazoval
vymeéteny spravni poplatek, pii vypoctu vyse troku z neopravnéného jednani spravce dané
zohlednil. Zalobce uhradil spravni poplatek ve vy§i 25.219.454,- K& ve tfech splatkach, a to
tak, ze dne 19. 4. 2007 zaplatil 10.000.000,- K¢, dne 8. 6. 2007 zaplatil 4.219.454,- K¢ a
rovnéz dne 8. 6. 2007 zaplatil 11.000.000,- K¢. Dale je potiebné uvést, ze rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ¢j. 59957/07/128960/2167, jimz byl zalobci vyméien
spravni poplatek ve vysi 25.219.454,- K¢, bylo fadné doruceno dne 7. 6. 2007, tzn. ze
splatnost spravniho poplatku 25.219.454,- K¢ nastala dnem 22. 6. 2007. Pfedmétny spravni
poplatek byl tedy splatny pozd¢€ji, nez jej zalobce uhradil. V § 254 odst. 1 danového tadu je
mj. uvedeno, ze dafiovému subjektu nalezi trok ode dne nésledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dan¢ nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozd¢ji, ode dne
jeji thrady. Ackoliv variantu, k niz v daném piipad¢ doslo, ust. § 254 odst. 1 danového fadu
vyslovné nefesi, financni feditelstvi analogicky (ve prospéch Zalobce) aplikovalo zminiované
ustanoveni 1 na dany pfipad, kdyz pfiznalo zalobci urok z neopravnéného jednéni spravce
dan¢ od 8. 6. 2007, tzn. ode dne, kdy dosSlo k celkové uhradé spravniho poplatku. Ke
splatnosti dne 19. 4. 2007, jak uvadi zalobce, dojit nemohlo, nebot’ tato splatnost byla
pocitdna od nespravného doruCeni rozhodnuti. Blize, a to vcetn¢ zalobcem uvadéného
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 39/2006-79, se k tomuto zalovany vyjadioval
na str. 13 napadeného rozhodnuti.

Ve svém vyjadieni k zalobé Financni feditelstvi v Plzni déle uvedlo, Ze stézejni
zalobni namitkou je nespravné urceni zdkladu, z néhoZz byl odvolacim orgdnem trok z
neopravnéného jednani spravce dané pocitan. Konkrétn€ je napadano, ze finan¢ni feditelstvi
do zékladu, z néhoz byl pocitdn urok z neopravnéného jednani spravce dan€, nezahrnulo i
10.000.000,- K¢, coz byla v obou ptipadech zdkonna vySe spravniho poplatku. Veskera
argumentace finan¢niho feditelstvi k tomuto je uvedena v napadenych rozhodnutich, a to
konkrétné u rozhodnuti ¢j. 5424/12-1500-402318 na str. 11, 12 a 15 a u rozhodnuti ¢j.
5111/12-1500-402318 na str. 10, 11 a 14. Ackoliv se jedna o nejpodstatnéjsi Zalobni namitku,
odkazuje v tomto finan¢ni feditelstvi na odiivodnéni svych Zalobou napadenych rozhodnuti,
resp. konkrétné na casti odivodnéni specifikované v predeslé vété, kde vyziejmilo divody
pro stanoveni zadkladu pro vypocet uroku zneoprdvnéného jednani spravce dané bez
10.000.000,- K¢, vypotadalo se s rozhodnutimi soudd, jimiz Zalobce argumentoval, a
vypotfadalo se rovnéz s namitkou zalobce tykajici se komentafe k § 254 daiiového tadu
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obsazenému v odborné literatuie Danovy tad, komentar, II. dil autorti Baxa, J. a spol., Praha,
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. Obecné k tomuto finanéni feditelstvi shrnuje, ze pfi aplikaci §
254 odst. 1 danového tadu pouzilo logického vykladu, a to véetné¢ vykladu deductio ad
absurdum, a rovn€z se snazilo vylozit smysl pfedmétného ustanoveni v celkovém pojeti
danového tadu, kdy v ramci své argumentace pouzilo srovnani s koncepci § 252 predmétného
zakona. Finan¢ni feditelstvi v Plzni v daném pfipad¢€ postupovalo v souladu s pravnimi
predpisy a neporusilo ani Protokol & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobni namitky proto povaZuje za neopodstatnéné.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 8. 4. 2014 zastupce Zalobce zdiiraznil, Ze spravni organy
byly vprvé tadé¢ povinny postupovat dle textu zakona, jak jim ukladd zasada legality
zakotvena jak v dafiovém fadu, tak i v ustavnim potadku CR. Ust. § 254 odst. 1 dafiového
fadu jednoznacné stanovuje, Ze dailovému subjektu nalezi Grok z Castky, ktera byla uhrazena
na zaklad¢ nezédkonného rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda bylo nezakonné rozhodnuti
zruSeno, zménéno, €1 prohlaSeno za nicotné. Ponechame-li stranou uvedenou zasadu legality,
pak ani domnély logicky vyklad, jdouci v rozporu s touto zasadou legality, neobstoji. Spravni
organy pii tomto vykladu zaménuji institut Uroku z preplatki dle § 155 danového tfadu a
institut Groku z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 danového fadu. Zatimco
podstatou uroku z preplatku je troceni ,,z preplatkti, tj. z rozdilu mezi vysi zdkonnou a vysi
vybranou nad ramec zakonné vySe, tak v pfipadé uroku z neopradvnéného jednani spravce
dané je zédkladem pro urok cela ¢astka, nebot’ jde o sankci za nezdkonné jednéani spravce dang,
kterd soucasné predstavuje i pauSalizovanou nahradu Skody. Tyto skutecnosti a argumenty
zalobce maji oporu nejen v dikci zékona, ale téZ v komentarové literatufe a soucasné i1 v
rozhodovaci praxi spravnich soudu. Je nepiipustny piistup spravnich organt, které se snazi
aplikovat extenzivni vyklad v neprospéch danového subjektu, pficemz tento postup nelze
obhdjit ani odkazy na to, co se jevi spravci dané jako ,,spravedlivé®.

V fizeni po zruSeni piivodniho rozsudku zdej$iho soudu NejvySsim spravnim soudem
se jednani uz nekonalo, protoZe oba ucastnici fizeni souhlasili s novym rozhodnutim o véci
samé bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s. f. s.). Zastupce Zalobce krajsky soud informoval,
ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, napadl
Gstavni stiznosti, kterd je Ustavnim soudem evidovana pod sp. zn. I. US 782/16. Tuto
skutecnost mohl zdejsi soud pouze vzit na védomi.

VI. Nové posouzeni véci soudem

V ptezkoumavané véci bylo sporné to, ktera relevantni pravni Gprava tu meéla byt
aplikovana [= /.] a jaky zéklad byl rozhodny pro vypocet uroku z neopravnéného jednani
spravce dané [= 2.], a ve vztahu ke spravnimu poplatku za rok 2006 bylo sporné téz to, od
kdy zacala bézet lhilita rozhodna pro vypocet uvedeného troku [= 3.].

Ptedchozim rozsudkem ze dne 8. 4. 2014, ¢j. 30Af 34/2012-99, Krajsky soud v Plzni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-1500-402318, a ze
dne 25. 7. 2012, ¢j. 5111/12-1500-402318, zrusil a véci vratil k dalsimu tizeni Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi.
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Ad 1. zdejsi soud ve svém plvodnim rozsudku konstatoval, Ze Zalobciiv pozadavek na
aplikaci pozdé&jsi pravni Gpravy byl tedy shledan divodnym odvolacim organem; soud tedy
nema divod zabyvat se jiz vyfeSenym sporem o to, které¢ pravni pravy mélo byt pro ptiznani

uroku uzito.

Sub 2. bylo mezi Gcastniky fizeni — a to jak ve vztahu ke spravnimu poplatku za rok
2005, tak ke spravnimu poplatku za rok 2006 — sporné to, zda danovému subjektu nalezi urok
podle § 254 danového tadu i z ¢astek 10.000.000,- K¢ do splatnosti téchto poplatk podle
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 8683/10-1400-403207, a ze
dne 23. 11. 2010, ¢j. 8601/10-1400-403207. Ve svém puvodnim rozsudku Krajsky soud
v Plzni povazoval zalobni bod tykajici se zakladu pro vypocet uroku z neopravnéného jednani
spravce dané za divodny. Zdejsi soud tu vysel z tohoto ndzoru odborné literatury: ,,Podstatné
pro véc je zejména to, zZe v pripade, kdy je zruseno rozhodnuti o dani z ditvodu neopravneéného
jednani spravce dané, nalezi danovéemu subjektu urok z castky, kterou na zdakladeé tohoto
nezakonného rozhodnuti zaplatil. Znamena to, Ze subjektu je vyplacen urok z celé jim ucinéné
platby, bez ohledu na vysi vratitelného preplatku. To ovSem i za situace, kdy pozdéji bude
takto revidovand dan snizena napr-. z 1 mil. K¢ o 100 Ké. Urok ze zde uvedené cdstky 1 mil.
K¢ tak bude subjektu nalezet za kazdy den ode dne jeji uhrady (popr. ode dne nasledujiciho
po jeji splatnosti) do dne vraceni. Danovému subjektu nalezi tedy urok z celé ucinéné platby,
provedené na zakladeé nezakonného rozhodnuti, aniz by timto postupem vznikl vratitelny
preplatek, a v pripade vzniku vratitelného preplatku je mu tato castka vracena v urcené lhute
patndcti dnit od ucinnosti rozhodnuti o revizi pitvodniho rozhodnuti (odst. 3).“ [viz Baxa,
Josef a kol.: Danovy fad. Komentafr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s. 1473,
bod 4]. Ve svém ptivodnim rozsudku uvedl krajsky soud déle zejména to, ze nema za to, ze by
spravce dané mél zakonny podklad pro odliSny postup pro ptipad zruSeni rozhodnuti (i
prohlaseni jeho nicotnosti) a pro piipad zmény rozhodnuti. Lze ziejmé dosdhnout shody
v tom, ze mensi vada se napravuje zmeénou rozhodnuti, vétsi zruSenim rozhodnuti a jesté veétsi
deklaraci jeho nicotnosti. Z dikce ,.dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti
rozhodnuti*, kdy se nejprve uvede vétsi vada, pak mensi a potom ta nejvétsi, vSak podle
nazoru soudu plyne, ze zdkonodarce polozil zcela benevolentné jedno vadné rozhodnuti pies
druhé a neminil ptfiznavat odlisSny rezim jedné skupin¢ vad oproti skupiné jiné. K obdobnému
poznani lze dojit na zékladé¢ divodové zpravy. V prvé vété se hovoii jen o zruSeném
rozhodnuti a rozhodnuti prohlaSeném za nicotné (a zménéné rozhodnuti se nechava stranou),
kdezto v druhé vété se uvadi pouze zrusené ¢i zménéné rozhodnuti (a o rozhodnuti
prohlaSeném za nicotné zde neni ani fec). Ust. § 254 odst. 1 danového tadu tedy podle soudu
neposkytuje oporu pro ndzor spravnich organl, ze ,trest v podobé priznani uroku
z neopravneného jednani spravce dane by mél odpovidat rozsahu nezakonného jednani, tzn.
urok by meél byt pocitan v pripadeé zruseni rozhodnuti nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
z celé castky zaplacené danovym subjektem na zakladé takového rozhodnuti a v pripadeé
zmeény rozhodnuti pouze z rozdilu mezi dani zakonnou a nezakonnou*. Zékonodarce mohl mit
souhlasit s pravnim nazorem, ktery zaujala autorka vySe uvedeného komentdie k § 254
danového tadu. Ostatné€, jak patrno z citace, byla tu brana v tivahu i mozna nepfiméfenost
nékterych ptipadi. K argumentaci ust. § 252 danového tadu se tfeba spolu s zalobcem dovolat
odliSnosti konstrukce uroku z prodleni od konstrukce uroku z neopravnéného jednéni spravce
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dané. K dalsi argumentaci Finan¢niho feditelstvi v Plzni se slusi uvést, ze logicky vyklad, a¢
se to na prvy pohled nemusi zdat, nebyva pftili§ spolehlivy (jeden vidi logiku v tom, druhy
v onom), a argument ,,deductio ¢i reductio ad absurdum je skute¢né toliko krajnim feSenim;
kdyby bylo nutno sdhnout az k nému, pak by se patrné muselo dojit k tomu, Ze jsou zde dva
srovnatelné relevantni interpretacni vysledky a ziejmé by se neslo vyhnout aplikaci zasady in
dubio pro libertate, kterd by v tomto piipadé¢ méla podobu vyssiho pfijmu pro daiiovy subjekt.

Sub 3. bylo mezi Gcastniky fizeni — a to ve vztahu ke spravnimu poplatku za rok 2006
— sporné to, kdy nastal pocatek béhu lhity pro vypocet uroku podle § 254 danového tadu, tj.
od kdy byl spravni poplatek za rok 2006 splatny, kdyz vyméienou ¢astku spravniho poplatku
byl daiiovy subjekt povinen uhradit do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti o vyméieni
spravniho poplatku. Ve svém ptavodnim rozsudku Krajsky soud v Plzni pokladal za davodny
také zalobni bod tykajici se pocatku béhu lhiity pro vypocet uroku z neopravnéného jednani
spravce dané. Zdejsi soud zde vySel zusneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 1 Afs 39/2006-79, publikovaného pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS.
V Sirsich souvislostech shledal soud paralelu mezi dopady vady pii doruc¢ovani rozhodnuti organu
vefejné moci a vady pii vyznacovani pravni moci rozhodnuti takového organu. Ani jedno, ani
druhé nemuze jit bez dalSiho ktizi adresata. Kli¢ kfeSeni takovychto situaci se nachézi
v judikatufe Ustavniho soudu. V dubnu 1998 dosel III. senat Ustavniho soudu k tomuto nézoru:
,Ustavni soud byl nucen konstatovat, Ze navrhovatelé podali své dovolani opozdéné v diisledku
mylné informace o datu, kdy nabyl pravai moci rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich, kterou jim uredni formou (vyznacenim dolozky pravni moci na rozsudku) podal
Okresni soud v J. H. Dolozka pravni moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, menila
nebo rusila pravni vztahy, avsak je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci.
Jako takové ji svedci presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ¢i
nahlizenim do spisu ovérovat, zda takto uredné osvédcena pravni skutecnost nastala, jak je
v osvédceni uvedeno. Nejvyssi soud CR se vsak mél v dané souvislosti zabyvat pochybenim
okresniho soudu, které ve svéem dusledku ma dopad do zakladnich prav navrhovatele, zvlaste kdyz
zminénou skutecnost v souvislosti s podanym dovolanim zjistil, zjistenou vadu mél odstranit a mel
se tudiz celou zdlezitosti zabyvat meritorné.“ (viz nalez ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/97).
V fijnu 1998 dosel k &asteéné odlisnému nazoru IV. senat Ustavniho soudu (viz usneseni ze dne
23. 10. 1998, sp. zn. IV. US 352/98); v doloZce nebyla samostatné vyznadena pravni moc ve
vztahu ke stézovatelce, €ili vyznaceni pravni moci na rozhodnuti nebylo nespravné, ale pouze
neuplné. I kdyz §lo jen o diléi rozdilnost nazort, zaleZitost nasledné projednalo plénum Ustavniho
soudu s timto zavérem: ,,Plénum verifikovalo stanovisko IlI. senatu ve véci vedené pod sp. zn. II1.
US 456/97, die kterého dolozka pravni moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala,
ménila nebo rusila pravni vztahy, avsak je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti
pravni moci. Jako takové ji svedci presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna
zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu ovérovat, zda takto uredné osvedcena skutecnost nastala, jak je
v osvédcent uvedeno.“ (viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. P1.-US-st.-
8/98). Od té doby piedstavuje pravni nazor vysloveny v nilezu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US
456/97, ustalenou judikaturu Ustavniho soudu. Podle presvédéeni zdejsiho soudu vyjadieného
v jeho ptivodnim rozsudku bylo tieba citované zavéry vztdhnout také na diisledky nespravnosti pii
dorucovani vymetrovaciho rozhodnuti spravnim organem. Jestlize tedy byla danovému subjektu
stanovena povinnost néco zaplatit do 19. 4. 2007, nelze se k tomu, ze tak ucinil, nasledné
stavét tak, ze tak Cinil jen o své vili.
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Proti uvedenému rozsudku zdej$iho soudu podal Zalovany spravni orgén kasacni
stiznost.

Rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2014, ¢j. 30Af 34/2012-99, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

V tomto svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

,,INejvyssi spravni soud ma za to, Ze argumentace, k niz v projednavané véci pristoupil
krajsky soud, se z hlediska metody vykladu skutecné blizi spise vykladu jazykovéemu. Zdejsi
soud se naopak v tomto ohledu vice ztotoZnuje s citovanymi zavery Krajského soudu
v Ostrave, podle néhoz ani pri vykladu § 254 odst. 1 danového radu nemiize byt tato
wkladova metoda metodou stézejni a je treba zamérit se predevsim na posouzeni smyslu
daneho ustanoveni, respektive smyslu uroku z neopravneéného jednani sprdavce dané jako
takového. Nejvyssi spravni soud pritom nema pochyb o tom, Ze vychozim a stezejnim smyslem
zminéného institutu je , predchazet komplikovanym vizenim o ndhradu Skody* a to tak, Ze
,,zpusobenou majetkovou ujmu by danovému subjektu méla pokryt* prave vyse daného uroku.
Takto vymezeny smysl pravni upravy plynouci z § 254 danového radu, tedy kompenzace
vzniklé majetkové ujmy danoveho subjektu, a souvisejici umysl zakonoddrce, nejen Ze
vyslovné plyne z citované ditvodové zpravy k danému ustanoveni, ale lze jej dovodit i primo
z textu zakona (srov. § 254 odst. 6 danového radu); shoduji se na ném ostatné i shora
citované komentare k danovemu radu. Ke zminéné preventivni funkci uroku ve vztahu k rizeni
o nahrade skody je pak nutno pripomenout, Ze ustalend judikatura civilnich soudi i doktrina
v oblasti soukromého prdava Skodou rozumi takovou ujmu, ktera nastala (projevuje se)
v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tedy
peneézi (srov. napr. stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 87/70). Pokud je pak na institut
uroku obecné nahlizeno jako na odménu (nahradu) za to, Ze urcity subjekt nemohl po
stanovenou dobu nakladat s financnimi prostredky (,,cena penéz®), je podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nanejvyse logické, Ze takova nahrada by i v pripade uroku dle §
254 odst. 1 danového radu mela poskozenému subjektu ndleZet pouze z castky presahujict
zdakonnou dan (poplatek), kterou jiz danovy subjekt uhradil, a kompenzovat toliko ujmu
odpovidajici nezakonné stanovené casti dané (poplatku). Jinak receno, tento urok by meél
danovému subjektu nahrazovat ujmu spocivajici v nemoznosti nakladat s financnimi
prostredky v dusledku nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu sprdvce
dané. Zatimco v pripade zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) c¢i prohlaseni jeho
nicotnosti je zjevné, ze vznikla skoda odpovida celé uhrazené castce, cemuz by meél odpovidat
i urok priznany podle § 254 odst. 1 danového radu z celé uhrazené castky, v pripadé ,,pouhé
zmeény rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) je tomu jinak. V pripadé zmeny rozhodnuti o
stanoveni dané totiz nedoslo ke vzniku ujmy v disledku nezakonného rozhodnuti ohledné celé
uhrazené castky. Pokud by totiz danovy subjekt jiz na zdakladeé prvotniho rozhodnuti zaplatil
dan (poplatek) ve spravné vysi, ohledné této (spravne) castky by mu nepochybné zadna ujma
nevznikla a ani vzniknout nemohla. Neni proto ditvod k tomu, aby prostrednictvim uroku
z neopravneného jednani spravce dané byla danovému subjektu jakkoliv kompenzovana
uhrada dané (poplatku) v zakonné vysi, nebot ke vzniku ujmy v tomto rozsahu fakticky
nedochdzi.
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S ohledem na vyse uvedené se pak zdejsi soud nemohl ztotoznit se zavery Zalobce
plynoucimi z jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti, podle nehoz je smyslem § 254 odst. 1
danového radu sankcionovat samotnou nezakonnost postupu spravce pri stanoveni a vybirani
danée. Takovy nahled povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny jak hlediska obecné funkce
institutu uroku v danovém rizeni, tak z hlediska konkrétni upravy plynouci z § 254 odst. 1
danového radu, jak byla vyloZena shora. Nelze ostatné prehlédnout, zZe i komentadr
k danovému radu, na ktery k podpore své argumentace odkazuje zZalobce (a v napadeném
rozsudku i krajsky soud), v ramci vykladu k § 254 odst. 1 danového radu vyslovné konstatuje,
Ze ,,uvadi-li divodova zprava k zdakonu jednoznacne, zZe urok z prodleni je stanoven jako
ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkit na danich, které musi verejné
rozpocty ziskavat z jinych zdroju, pak by shodnou optikou mélo byt nahlizeno na urok
z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zaklade rozhodnuti o stanoveni dané, jez
bylo pozdeji zruseno, zménéno ¢i prohldseno nicotnym z duvodu nezakonnosti nebo
nespravného uredniho postupu spravce dane“ (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, Simek, K., Ziskova, M.: Dariovy 7ad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011).

Argumentuje-li v této souvislosti krajsky soud tim, ze citované ustanoveni nerozlisuje
dostatecné diisledné mezi zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) a
zminuje vadna rozhodnuti ,,zcela benevolentné*, Nejvyssi spravni soud k tomu pripomina (jak
jiz bylo vyse naznaceno), Ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni normé (srov. napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.
zn. PL. US 33/97). Pri vykladu daného ustanoveni je proto nutno prihlédnout piredevsim k jeho
smyslu, jak byl vymezen shora. Zdejsi soud navic nepovazuje za nezbytné, aby zdkonodarce
v pripadé jednotlivych mozZnych procesnich zpusobu ndpravy ¢i ,,odklizeni” nezakonnych
rozhodnuti vyslovne upravoval dusledky, které ve vztahu k vypoctu uroku z neopravnéného
Jjednani spravce dane miize ten ktery vysledek rizeni mit. Danovy rad v § 116 odst. 1 vyslovné
predpoklada, zZe odvolaci organ napadené rozhodnuti zmeni [pism. a)], napadené rozhodnuti
zrusi a zastavi vizeni [pism. b)], nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi [pism.
¢)]. Procesni diisledky rozhodnuti odvolactho organu o zruseni rozhodnuti spravniho organu,
nebo naopak jeho zmeéné, které jsou ostatné v danovém rizeni reseny obdobné jako v obecném
spravnim rizent (srov. § 90 odst. 1 spravniho radu), jsou pritom zcela ziejmé, a podle ndzoru
zdejstho soudu neni vzdy nezbytné, aby byly v dalsich ustanovenich danového radu u dalsich
institutit. podrobnéji upraveny a vysvetlovany. Nelze pritom souhlasit s tim, co naznacil
Zalobce v zalobé podané u krajského soudu, a sice ze az rozhodnutimi financniho reditelstvi
z listopadu 2011 mu byla stanovena nova povinnost. S ohledem na ménici charakter téchto
rozhodnuti financniho reditelstvi je ziejmé, zZe se o Zadnou novou poplatkovou povinnost
nejednalo, tato svédcila Zalobci (jeho prdavmimu predchiidce) jiz drive, pricemz puvodni
rozhodnuti financniho uradu pouze tuto povinnost stanovilo (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich) v nezdakonné vysi. S ohledem na délku predchoziho rizeni je pak
logické, Ze rozhodnuti financniho reditelstvi ménici vysi poplatku muselo téz nové stanovit
lhiitu splatnosti takového poplatku, z cehoz vsak taktéz nelze dovozovat, Ze by se jednalo o
stanoveni povinnosti zcela nové. Stejné tak Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského
soudu neshledal diivod dovozovat jakékoliv zavery z toho, Ze zdkonoddarce v citovaném
ustanoveni uvedl ,,vétsi vadu, pak mensi a potom tu nejvetsi“. Dovozovat z takto
zakonodarcem zvoleného poradi diisledku vad rozhodnuti jakoukoliv navaznost tykajici se
zdkladu pro vypocet uroku z neopravneného jednani spravce dané nelze.
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Ve vztahu ke zminéné zasadé in dubio pro libertate pak Nejvyssi spravni soud toliko
poznamenavd, zZe predpokladem pro aplikaci této zdsady je existence dvou vykladii, kdy jeden
je srovnatelné presveédcivy jako vyklad opacny. Nejde tedy o situaci, kdy zde pouze existuji
dva mozné vyklady, ale o situaci, kdy proti sobé stoji srovnatelné presvedcivé vykladové
alternativy (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).
V projednavané véci vsak s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
se zde jednalo o dve srovnatelné vykladoveé alternativy, nebot’ argumentace krajského soudu
v napadeném rozsudku, zalozend prevazné na jazykovem vykladu, vyse vylozeny smysl
ustanovenim § 254 odst. 1 danového radu nikterak nezpochybnuje a nenabizi Zdadnou
relevantni alternativu, pokud jde o hodnoceni ucelu této pravni upravy.

S ohledem na vyse uvedené Ize tedy uzavrit, ze kasacni namitka tykajici se posouzeni
zdkladu pro vypocet uroku z neopravneného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu je v dané véci ditvodna. Citované ustanoveni je nutno v pripadeé zmeény
rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) vykladat tak, Ze tento urok nalezi danovemu subjektu
Jjen z castky zaplaceného poplatku (dané), ktera prevysuje jeho zakonnou vysi.

Ve vztahu ke zbyvajici sporné otazce, kterd se tyka urceni pocatku doby, za niz Zalobci
urok dle § 254 odst. 1 danového radu nalezi, je nutno pripomenout, Ze piivodni rozhodnuti
financniho uradu, jimz byl Zalobci (jeho pravnimu predchiidci) vyméren spravni poplatek za
rok 2006 (v nezdakonné vysi) byl dorucen jednak primo zalobci (dne 4. 4. 2007) a jednak jeho
zastupci (dne 7. 6. 2007), prestoze toto rozhodnuti mélo byt dorucovano pouze zdstupci
Zalobce (srov. § 17 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii). Financni urad
v tomto rozhodnuti Zalobci mimo jiné uloZil, aby vyméreny poplatek uhradil do 15 dnut ode
dne doruceni daného rozhodnuti. Mezi ucastniky je pak ddle nesporné to (Zalobce tuto
skutecnost plynouct z rozhodnuti financniho veditelstvi nezpochybnil), Ze spravni poplatek za
rok 2006 dle piivodniho rozhodnuti financniho uradu Zalobce uhradil ve trech splatkach (dne
19. 4. 2007 uhradil splatku ve vysi 10.000.000 K¢, dne 8. 6. 2007 ve vysi 4.219.454 K¢ a jesté
téhoz dne ve vysi 11.000.000 K¢).

Ustanoveni § 254 odst. 1 danového 7adu, pokud jde o dobu, za niZz urok
z neopravneného jednani spravce dané danovému subjektu ndleZi, urcuje jeji pocatek dnem
nasledujicim po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k jeji uhradeé pozdeji,
dnem jeji uhrady. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zaveru, zZe Zalobci byla
s ohledem na doruceni rozhodnuti o vyméreni poplatku za rok 2006 primo jemu stanovena
povinnost uhradit poplatek do 19. 4. 2007, a pokud takto stanovenou povinnost splnil, nelze ji
vnimat tak, Ze ji plnil jen o své viili. StéZovatel je naopak toho nazoru, Ze Zalobci lze urok
priznat az od 8. 6. 2007, kdy dokoncil uhradu spravniho poplatku v celé vysi.

Nejvyssi spravni soud jeho toho nazoru, zZe i ve vztahu k této sporné pravni otdzce
nelze odhlédnout od smyslu institutu uroku z neopravnéného jednani spravce dané, jak jej
soud vylozZil v predchozi casti tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu v tom, Ze nelze klast k tizi Zalobce, jestlize vychazel
z jiz doruceného rozhodnuti financniho uradu a poplatek uhradil jeste pred radnym
dorucenim takového rozhodnuti jeho zdstupci. Jinak receno, pokud by Zalobce zaplatil
poplatek v celé vysi (véetne nezakonné stanovené cdasti), a to ve lhute splatnosti odvijejici se
od prvotniho doruceni rozhodnuti o vymeéreni poplatku (tedy dne 19. 4. 2007), bylo by mu
nutno dat za pravdu v tom, zZe mu urok dle § 254 odst. 1 danového radu nalezi jiz od
uvedeného data. V projednavané véci vsak nelze prehlédnout, Ze zZalobce uhradil v takto
stanovené lhute splatnosti pouze 10.000.000 K¢, tedy tu cast spravniho poplatku, ktera byla i
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po dalsim pribehu spravniho (soudniho) rizeni shledina zakonnou. Ostatné sam zZalobce
uved! v odvolani proti rozhodnuti financniho uradu, jimz mu byl vyméren spravni poplatek za
rok 2006 v nezdakonné vysi, zZe tento poplatek mél byt vyméren pouze ve vysi 10.000.000 K¢.
Zalobce tedy ve [hité splatnosti uhradil tu cast poplatku, o které se domnival, Ze byla
zdakonnd, a ktera ostatné byla zakonnou shledana i na zaklade dalsiho pribéhu spravniho
Fizeni. Zbyvajici cast spravniho poplatku (nezakonné presahujici castku 10.000.000 Kc¢)
Zalobce uhradil az pozdeji (konkrétne dne 8. 6. 2007) a pocinaje timto dnem také financni
reditelstvi v Zalobou napadeném rozhodnuti urok zZalobci priznalo. Pokud Nejvyssi spravni
soud v predchozi casti tohoto rozsudku dovodil, Ze Zalobci nalezi urok podle § 254 odst. 1
danového radu pouze z té casti uhrazeného poplatku, ktera prevysuje jeho zdakonnou vysi, je
z povahy veci vylouceno, aby mu byl tento urok priznan i za dobu, kdy uhradil poplatek prave
a pouze v zakonné vysi. I druhou kasacni namitku je tedy nutno oznacit za ditvodnou, pricemz
nelze souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze by rozhodnym pro urceni pocatku doby, za niz
Zalobci urok nalezi, zde byl den splatnosti vychazejici z prvotniho doruceni pitvodniho
rozhodnuti financniho uradu zalobci (tedy 19. 4. 2007). Prestoze se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje s argumentaci stézovatele, podle nehoz doba pro vypocet uroku pocala bézet
dnem, ,,kdy doslo k celkové uhradé spravniho poplatku“, je nutno konstatovat, ze ve vysledku
postupovalo financni reditelstvi pri urceni doby rozhodné pro vypocet uroku spravné, nebot
jim uvadeny den se shoduje se dnem, kdy Zalobce uhradil cast poplatku presahujici jeho
zdkonnou vysi. Jinak receno, pokud dojde ke vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani
spravce dane dle § 254 odst. 1 danového radu a v dusledku zmény rozhodnuti o stanoveni
dané (poplatku) tento urok vychazi z castky presahujici zakonnou vysi dané (poplatku), pak
rozhodnym pro urceni pocatku doby, za niz urok nalezi, je den, kdy byl poplatek uhrazen ve
vys§i presahujici zakonnou poplatkovou povinnost.*.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud, vazdn pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.), zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Na celkovém uspéchu Zalovaného nic nemeéni ani dil¢i
Gspéch Zalobce v ptivodnim fizeni pied krajskym soudem. Zalovanému spravnimu organu
vSak 74dné nédklady ptresahujici rdamec bézné ufedni Cinnosti nevznikly (viz usneseni

rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014-47), a
proto bylo rozhodnuto, zZe na ndhradu nakladi fizeni nema Zadny z Gi€astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pitvodni
rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim spravnim soudem, neni kasacni stiZnost
PFipustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitdano, Ze se soud
neridil zavaznym prdavnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. V takovém
Pripadé Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti.
Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
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Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$Si spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych ndaleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. bfezna 2016

V.r.

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova


http://www.nssoud.cz/

