57A 12/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
J.R., zastoupeného Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem, se sidlem Nad Vdoveckem 1206,
Blatnd, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni mésta NalZovské Hory, se sidlem Stfibrné Hory
104, Nalzovské Hory, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014, ¢j.
ZP/10708/14

takto :
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2014, &j.
ZP/10708/14 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Horazd’ovice, Odboru Zivotniho prostiedi (ddle jen
., prvostupniovy spravni organ‘) ze dne 17.9.2014, ¢j. MH/14162/2014 (dale jen
., prvostupnove rozhodnuti ), na zéklad¢ kterého bylo k zadosti mésta Nalzovské Hory (ddle
téz jen ,,zZadatel ) povoleno vypousténi odpadnich vod z volnych kanalizacnich vyusti (ddle
téz jen ,, VKV*) z kanalizace pro veiejnou potiebu v Téchonicich do vod povrchovych v obci
Nalzovské Hory v k.. Téchonice, podle § 8 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o
vodéach a o zméné nekterych zédkonti, ve znéni pozdéjSich piedpisi (ddle jen ,,vodni
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zakon“), a v souladu s § 38 odst. 8 vodniho zdkona, v rozsahu stanoveném prvostupiiovym
rozhodnutim na dobu 10 let, za stanoveni podminek a povinnosti podle § 9 odst. 1, § 38 odst.
3 vodniho zdkona a nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjSich predpist
(ddle jen ,vyhlaska ¢. 61/2003 Sb.*). Zalobce navrhoval, aby bylo zruseno i prvostupiiové
rozhodnuti, a pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nékladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany pochybil, kdyz potvrdil vydani povoleni Zadateli na dobu 10
let, aniz by ovéril, jaké latky odtékaji do rybnika ve vlastnictvi zalobce. Pokud by se
prvostupiiovy spravni organ fadné zajimal o skutecny stav véci, musel by pii mistnim Setieni
vidét, jak do rybnika odtékaji tuhé sedimentované latky. Z této skuteCnosti by pak musel
vychazet v priibdhu spravniho fizeni a zejména pii dokazovani. Zalobce si nechal udélat
laboratorni zkousku vod, které do rybnika odtékaji, a tou bylo zjiSténo, ze je n¢kolikanasobné
ptekrocena hodnota nebezpecnych latek, a to fosforu a amoniakélniho dusiku. Odbér byl
proveden dne 12.3.2014, kdy v Téchonicich prselo, pokud by byly vzorky nabrany pied
destém, byla by hodnota nebezpe¢nych latek jesté vyssi. Zalovany tento odbér zpochybiuje
s tim, Ze je tento rozbor odpadnich vod proveden z prostého odbéru. Dle zalovaného je tieba
jakost vypousténi odpadnich vod hodnotit podle dvouhodinového smésného vzorku, pficemz
odbéry a rozbory mohou provadét pouze odborné zptsobilé osoby opravnéné k takovému
podnikani. Zalobce s touto namitkou nesouhlasil a tvrdil, Ze zptsob odbéru, mnoZstvi,
nadoba, manipulace a cas dopravy k rozboru byl proveden dle pozadavku spole¢nosti
Vodarna Plzen, a.s., ktera ma opravnéni k podnikatelské ¢innosti v tomto oboru. Zalovany se
nezajimal o to, jakym zpusobem byl vzorek ziskan a zda spliiuje zdkonné pozadavky. Dle
zalobce je z tohoto rozboru patrné, ze se prvostupiiovy spravni organ fadn¢ nezajimal o stav
veci, proto mél zalovany véc vratit k doSetfeni a pfipadnému provedeni dikazu, ktery by
odstranil pochybnosti o kvalit¢ odpadnich vod vypousténych do rybnika zalobce a byl
proveden tak, aby byly splnény podminky odbéru a rozboru dle § 38 odst. 4 vodniho
zakona, kdyZ na nich Zalovany trva a nebyly dle jeho nazoru splnény rozborem vzorku
odebran¢ho Zzalobcem. V zadném piipadé vSak nemél vzhledem k pochybnostem potvrzovat
rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu. Prvostupniovy spravni organ se rozborem vody
piedlozenym zalobcem prakticky nezabyval, coz zalobce povazoval za ryze ucelové jednani,
jehoz cilem bylo vydat rozhodnuti ve prospéch zadatele za kazdou cenu, bez ohledu na to, co
toto rozhodnuti zptlisobi na zivotnim prostiedi a na majetku Zalobce.

3. Druhé Zalobni namitka se tykala pochybnosti Zalobce o stavu kanalizace a zejména
o zpusobu jejiho vybudovani a ndasledné kolaudace. Dle § 3c odst. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 432/2001 Sb. je zadatel o povoleni s naklddanim povrchovymi vodami povinen dolozit
kopii povoleni stavby vodniho dila a kolauda¢niho rozhodnuti nebo kolauda¢niho souhlasu,
pokud pozadované povoleni k nakladani s vodami souvisi se stavajicim vodnim dilem
a v minulosti bylo vydano jinym ufadem nez vodopravnim Gfadem dnes pfislusSnym k vydani
povoleni k nakladani s vodami; ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona neni dotceno. Dle
zalobce Zadatel tyto doklady nepiedlozil a jejich pfedlozeni nepozadovaly ani spravni organy
obou stupiitl. Zalovany to odtvodiiuje tim, Ze Zadatel obdrzel povoleni k vypousténi
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odpadnich vod z VKV sidla Téchonice rozhodnutim vydanym prvostupfiovym spravnim
organem dne 17.3.2005, proto neni povinen jiz tyto doklady pfedkladat. Tuto povinnost by
mél pouze v piipad¢ zmény, ke které nedoslo. S timto ndzorem zalobce nesouhlasil a tvrdil, ze
si tim chtél Zalovany co nejvice uleh¢it rozhodnuti ve véci. Minimaln€ se mél zajimat, zda
byly v fizeni vroce 2005 splnény veskeré zdkonem pozadované podminky pro vydani
povoleni s nakladanim s odpadnimi vodami a to i s ohledem na namitanou podjatost Ing. V.,
prvostupiiové fizeni provadéla. Toto vSak zalovany neucinil, proto dle zalobce neni jisté, zda
7adatel splnil veskeré podminky k vydani povoleni. Zalobce uvedl, Ze ma opravdu zavazné
pochybnosti o tom, zda kanalizace byla nékdy zkolaudovana, zda byla vybudovana v souladu
s platnymi piedpisy. Zalobci o rozhodnuti Mésta Horazd’ovice ze dne 17.3.2005 neni nic
znamo, nikdy nebyl ucastnikem tohoto fizeni, nebyl ve véci obesilan, ackoliv byl jiz v té
dob¢ vlastnikem rybnika a mél tedy pravo se k véci vyjadrit. Toto rozhodnuti bylo tedy dle
nazoru zalobce v rozporu se zakonem. Na zakladé uvedeného mél zalobce pochybnosti, zda
lze splnit podminku prvostupniového rozhodnuti, tedy zpracovat a predlozit ke schvaleni
kanaliza¢ni tad kanalizace a to za predpokladu, pokud kanalizace nebyla vybudovédna na
zaklad¢ stavebniho povoleni a nebyla platné zkolaudovana.

4. Tieti zalobni namitkou zalobce tvrdil, Ze je prvostupniové rozhodnuti nevykonatelné,
nebot’ nemohou byt splnény podminky a povinnosti zde uvedené. Predev§im nelze z rybnika
zalobce odebirat vzorky ke kontrole jakosti odpadnich vod bez soucinnosti s Zalobcem, nebot’
vyusténi kanalizace je 14 cm pod hladinou vody. K zajisténi odbérti vzorkl je tfeba snizit
hladinu vody rybnika, coz vSak nelze ucinit bez souhlasu Zalobce a tedy bez oznameni
terminu odbéru vzorku Zalobci. Zalobce souhlasil s Zzalovanym, Ze vlastnik kanalizace je dle
§ 7 zakona o vodovodech a kanalizacich opravnén vstupovat za tcelem kontroly kanalizace
na dotéené pozemky, nesouhlasil viak s tim, Ze je opravnén sam snizit hladinu vody. Zadatel
tak nemiize splnit podminky a povinnosti stanovené v prvostupiiovém rozhodnuti.

5. Ctvrta namitka se tykala Zalobcem navrhovaného zplsobu feSeni véci tak, aby
nedochézelo ke kontaminaci jeho rybnika a k naslednym §kodam. Zalobce navrhoval, aby
byla opravena nefunkcni kanalizace pod silnici na hrazi rybnika a odpadni vody byly svedeny
do Hajovského potoka pod hraz HotejSiho rybnika. Tato kanalizace je zanesena kalem
z fekalii, coz rovnéz prokazuje, jak moc je rybnik ve vlastnictvi zalobce zanaSen. Pokud by
vSak zadatel ptistoupil k opravé této kanalizace, mohla by se cela véc vytesit tak, aby co
nejmén¢ zaté¢zovala zalobce. Samoziejme s ohledem na naklady spojené s opravou je mnohem
snazsi, aby spravni organy rozhodly v neprospéch zalobce, ackoliv by mély v co nejmensi
mife omezovat jeho vlastnické pravo.

6. Patou nadmitkou Zalobce namital, ze bylo prvostupiiové spravni fizeni vedeno osobou,
ktera byla dle nazoru zalobce, kdyz ne podjata, tak minimaln¢ stranila vice Zadateli,
a predevSim neznala skuteCny stav véci, kdyz napt. uvadéla nepiesné urceni VKVI,
souradnice X1113347, Y814906, ackoliv spravné soutadnice byly X: 1113344 a Y: 814909.
Na tuto skute¢nost ji musel upozornit az Zalobce. Zalobce upozoriioval v odvolanich i na dalsi
pochybeni Ing. V. Tato upozornéni jsou zalozena ve spise. Ackoliv nebyla shledana podjatost
Ing. V., zalobce zadal soud, aby piezkoumal, zda zde nebyly divody podjatosti Ing. V., ato s
ohledem na vedeni celého fizeni a na zpusob, jakym se Ing. V. vypotadavala s navrhy zalobce
a jednala ve vztahu k Zadateli. Toto byl také jeden z davodi, pro¢ Zalobce zadal, aby byla
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provedena podle § 131 spravniho fadu zména piislusnosti (atrakce). Tato zadost byla
zalovanym zamitnuta stim, Zze nebyly splnény podminky zakona k provedeni zmény
prislusnosti. Dle Zalobce vSak podminky splnény byly, nebot’ pfedmétem tizeni byly otazky,
které¢ jsou neobvyklé a podle nazoru Zalobce obtizné, se kterymi se prvostupiiovy spravni
organ nebyl schopen vyporadat, a proto meéla byt pfisluSnost v fizeni pfenesena na
zalovaného, aby byla zajisténa zdkonnost a spravnost rozhodnuti.

7. V ramci Sesté zalobni namitky zalobce tvrdil, Ze wud€lenim povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami a vypousténim odpadnich vod do rybnika Zzalobce dochéazi k pomérné
velkym Skodam na majetku zalobce, nebot’ latky, které jsou do rybnika vypoustény, zptisobily
silné znecisténi vody v rybniku a vedly k thynu ryb ve vlastnictvi zalobce. Veskeré skody
vznikly v pfi€inné souvislosti s vypousténim odpadnich vod Zadatele do rybnika
zalobce. V Téchonicich neni zadna Cisticka odpadnich vod, v podstaté neexistuje kontrola
uzivatell kanalizace, jaké odpadni vody vypoustéji do kanalizace, coz vede pouze ke skodam
na majetku zalobce. Prava a povinnosti stanovené v prvostupniovém rozhodnuti nepovazoval
zalobce za dostateCnou zaruku, Zze nebude dochazet ke kontaminaci jeho rybnika a predevsim
tato, jak jiz bylo uvedeno, nemize zadatel vykondvat bez soucinnosti s Zalobcem. Na zalobce
si st€zuji 1 obyvatelé T&chonic, nebot’” voda a bahno z rybnika silné zapacha. Stiznost na
zéapach rybnika byla zaslana obyvateli Téchonic i zadateli (méstu Nalzovské Hory), ktery o ni
informoval zalobce. Hlavnim divodem této Zzaloby je snaha zalobce mit ve svém rybniku
vodu v nejlepsi mozné kvalité, zajistit ochranu zivotniho prostfedi a pouzivat samoziejmé
rybnik 1 ke komer¢nim ucelim, coz je v tuto chvili nemozné, nebot’ v rybniku nelze chovat
zadné ryby, coz pred vypousténim odpadnich vod nebyl problém a tento stav vede pouze ke
Skoddm na majetku zalobce. Pokud by Zalovany a prvostupniovy spravni organ dusledné
provétili skutecny stav véci a zjistili si sami mnozstvi a obsah latek vypousténych do rybnika,
nemohli by rozhodnuti v této podob¢ vydat.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany navrhoval sodkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. S odkazem na § 38 odst. 1 vodniho zdkona uvedl, Ze lze obecné fici, Ze odpadnimi
vodami jsou vSechny vody, které byly néjakym zptisobem uzity pti lidské ¢innosti a mohou
obsahovat fosfor i amoniakalni dusik, tj. latky bézné se vyskytujici v odpadnich vodach
z domécnosti. V dané véci se jednd o vypousténi odpadnich vod z volnych kanaliza¢nich
vyusti obce Téchonice, do které jsou zalstény predcisténé odpadni vody z jednotlivych
domadcnosti v obci Téchonice, a tudiz neni pochybnost o tom, Zze se jednd o vody odpadni,
nikoliv o vody s obsahem zvlast’ nebezpecnych latek ¢i nebezpecnych latek ve smyslu ptilohy
¢. 1 vodniho zékona. Pro celkovy dusik, celkovy fosfor a amoniakalni dusik (latky, které
zalobce povazuje za nebezpecné) stanovi nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. emisni limity pro
méstské odpadni vody jednotlivé v konkrétné uvedenych velikostnich kategoriich. V zalované
véci spadaji méstské odpadni vody do kategorie < 500 ekvivalentnich obyvatel, tyto ukazatele
piedepsany nejsou a b&zné se nestanovuji. Rizeni o vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych nebo podzemnich je vedle povoleni k odbéru podzemnich vod jedno z nejvice
projednavanych fizeni vodopravnich ufadii obci s rozSifenou plsobnosti a podle ndzoru
zalovaného se nejednd o feSeni otazky neobvyklé a obtizné, kterd by vyzadovalo zménu
prislusnosti ve smyslu § 131 spravniho fadu.
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9. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze cilem jednani vodopravniho ufadu bylo
vydat rozhodnuti ve prospéch zadatele za kazdou cenu, a to rozhodnuti, které zptisobi Skody
na Zivotnim prostfedi a na majetku Zalobce. Z pribchu fizeni je ziejmé, Ze Zadatel v podstaté
zadal o prodlouzeni platnosti stdvajiciho povoleni. Navrhoval emisni limity nékolikandsobné
vys$i, nez stanovil vodopravni ufad v prvostupnovém rozhodnuti s ohledem na § 38 odst. 8
a 9 vodniho zdkona a nafizeni vlady €. 61/2003 Sb., pticemz dle vysledki méfeni dolozenych
k zadosti z obdobi let 2009-2011 jsou tyto emisni limity plnény. Opravnény z povoleni
k nakladani s vodami musi dodrzovat stanovené povinnosti a podminky, tj., aby v kontrolnim
profilu byly dodrzovany povolené emisni limity, a nelze piedjimat, Ze je Zadatel dodrzovat
nebude. Stanovené podminky a povinnosti jsou dle ndzoru zalovaného dostate¢nou zarukou.
V daném ptipad¢ je povoleno vypousténi odpadnich vod do vodniho toku Hajovsky potok,
pficemz vodni toky jsou dle § 43 vodniho zékona povrchové vody tekouci vlastnim spadem
v koryté trvale nebo po prevazujici Cast roku, a to véetné¢ vod v nich uméle vzdutych. V
daném ptipadé jsou odpadni vody vypoustény do vodniho toku a v fizeni o povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vodniho toku héji zajmy tykajici se vodniho toku a jakosti
povrchovych vod predevsim spravce vodniho toku a spravce povodi, tj. statni podnik Povodi
Vltavy. Dle zalovaného  dodrzovanim zakonem stanovenych emisnich limiti nemize
dochazet k poskozovani zivotniho prostiedi, a nasledné tim i majetku zalobce.

10. K tvrzeni zalobce, Ze mél byt ucastnikem ftizeni vedeného v roce 2005, kdy bylo
vydéano zadateli (méstu Nalzovské Hory) pfedchozi povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych (viz rozhodnuti Méstského ufadu Horazd’ovice zn.: 1181/2005/roz-231 ze
dne 17.3.2005), zalovany uvedl, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze jiz diive bylo vydano
povoleni k vypousténi odpadnich vod z kanalizace obce Téchonice, a to Okresnim tfadem
Klatovy, Referatem Zivotniho prostiedi, dne 28. 8.1996 zn.: ZP 2549/96-231-2P, a je tedy
ziejmé, ze tato kanalizace existovala vcetné povoleného vypousténi jiz pred rokem 1996.
Nelze tedy souhlasit s Zzalobcem, ze se jednd o kanalizaci, u které by mél ncktery
s predchozich vodopravnich ufada (diive vodohospodarskych organtl) pochybnost o zptisobu
jejiho vybudovani a nasledné kolaudaci. Zalovanému je z vyvoje vodniho zikona znamo, Ze
diive bylo mozné vypoustét odpadni vody z volnych kanaliza¢nich vyusti na zékladé vladni
vyjimky dle § 23 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon). Teprve pfijetim nafizeni
vlady €. 171/1992 Sb., kterym se stanovi ukazatele pfipustného stupné znecisténi vod, mohl
vodopravni ufad, a to podle § 6 tohoto natizeni povolit vypousténi odpadnich vod nejvyse do
urovné zneCiSténi vod vypousténych v obdobi za poslednich 12 meésicti pied nabytim
ucinnosti tohoto nafizeni, tj. do 1.9.1996. Ptfedchozi povoleni z roku 1996 tedy muselo z
tohoto znecisténi vychazet a jak je zalovanému z tfedni cinnosti zndmo, jiz tehdy byl
jednim z podklada tohoto povoleni pasport stavby kanalizace, ktery dle stavebnich ptredpist
nahrazuje dokumentaci skute¢ného provedeni v ptipadé, ze se nedochovaly doklady o
povoleni stavby ¢i jeji kolaudaci. Z uvedeného plyne, Ze Zadatel mél minimalné od roku 1996
povoleno vypoustét odpadni vody z uvedenych volnych kanaliza¢nich vyusti a tato povoleni
na sebe postupné navazovala (popi. byla prodlouzena), a proto dle zalovaného zadatel byl
povinen dolozit v souladu s § 3c vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. pouze doklady podle povahy
zmény povoleni k vypousténi odpadnich vod. Vypousténi  odpadnich vod do vod
povrchovych v daném misté tedy existovalo jiz pfed tim, nez Zzalobce byl vlastnikem
vodniho dila a Zzalovanému neni tudiz zfejmé, co Zalobce mini tvrzenim , coZ pred
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vypoustenim odpadnich vod nebyl problém". Pro doplnéni zalovany uvedl, Zze je mu z ufedni
¢innosti znamo, Ze zalobce ma platné povoleni k naklddani s povrchovymi vodami (vydané
Meéstskym ufadem Horazdovice dne 20.6.2007 pod ¢&j. 573/2007/roz-210, zménéné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.10.2007, &j. ZP/10562/207) dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 2.
vodniho zakona ke vzdouvani a akumulaci na rybniku Hofejs$i na vodnim toku Hajovsky
potok bez ohledu na jakost povrchové vody v misté nakladani s vodami. Zalobce je povinen
mit k pfipadnému chovu ryb za ucelem podnikani téz povoleni dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4.
vodniho zakona. Zalovany proto nesouhlasil s Zalobcem v tom, Ze hlavnim diivodem Zaloby je
snaha Zalobce pouzivat rybnik mimo jiné i cit.: ,,ke komercnim ucelium, coz je v tuto chvili
nemozné, nebot' v rybnice nelze chovat ryby, coz pred vypoustenim odpadnich vod nebyl
probléem. . Jak jiz zalovany uvedl, jiz minimalné¢ od roku 1996 jsou odpadni vody z
kanalizace obce Téchonice vypoustény na zaklad¢ povoleni, pficemz dochézi k postupnému
zptistiovani emisnich limitd. Zalobce nijak neprokazal, jaké veskeré $kody mu vznikly v
pri¢inné souvislosti s vypousténim odpadnich vod. Nad to je tieba uvést, ze Zalobce nema
povoleni k chovu ryb za ucelem podnikdni. Povolenim k vypousténi odpadnich vod neni
doteno pravo Zalobce na nahradu Skody, kterd by mu v této pfi¢inné souvislosti vznikla, a
nevylucuje ani dohodu s Zadatelem (méstem Nalzovské Hory) o tom, Ze odpadni vody budou
v budoucnu svedeny pod hraz Hajovského rybnika.

11.  Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, § 7 zdkona o vodovodech a kanalizacich
stanovi povinnost vlastnika kanalizace za tcelem kontroly kanalizace a provozovatele za
ucelem plnéni povinnosti spojenych s provozovanim kanalizace pfedem oznamit vstup na cizi
pozemek nebo stavbu jeho vlastnikovi, tudiz i dohodnout manipulaci na vodnim dile, pokud
je to pro zajisténi odbéru nutné. Vodni zdkon obecné ve vztahu k vodnim dilim
vybudovanym pied rokem 2002 v § 59a ukladd vlastnikim pozemkli povinnost strpét za
nahradu vodni dilo a jeho uzivani. K namitce Zalobce tykajici se odbéru vzorku zalovany
doplnil, ze pravé pro zachovani objektivnosti byla v § 38 odst. 4 vodniho zakona zakotvena
povinnost provadét odbéry a rozbory ke zjisténi miry znecisténi vypusténych odpadnich vod
prostfednictvim tzv. opravnéné laboratofe. Zalobce ma moznost se obracet s piipadnymi
podnéty na nedodrzovani vydaného povoleni na vodopravni ufady, popt. Ceskou inspekci
zivotniho prostiedi, ve smyslu § 42 spravniho fadu.

12. K namitce zalobce tykajici se podjatosti Ing. Vaskové, vedouci odboru zivotniho
prostiedi Méstského ufadu Horazd'ovice, zalovany uvedl, ze o néamitce podjatosti rozhodl
v ramci odvolaciho fizeni proti usneseni Méstského uradu Horazd’ovice ze dne 26.2.2014, ¢;j.
MH/01960/14, tak, Zze rozhodnutim ze dne 20.5.2014, ;. 7P/3944/14, podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a usneseni Méstského Ufadu Horazdovice potvrdil.
Na svém nazoru uvedeném v tomto rozhodnuti Zalovany trval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
13. Pt pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
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vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéni, nebot’ zalobce i Zalovany s tim
vyslovili souhlas.

14. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

15. 'V dané pravni véci je soudem posuzovano rozhodnuti spravnich organii obou stupii
o zadosti zadatele Mésta Nalzovské Hory o vypousténi odpadnich vod z volnych
kanaliza¢nich vyusti z kanalizace pro vetfejnou potfebu v Téchonicich do vod povrchovych
v obci Nalzovské Hory v k.a. Téchonice, podané k prvostupnovému spravnimu organu jako
mistné prislusnému vodopravnimu uiadu dne 15.12.2012

16.  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze je Zalobce vlastnikem vodniho dila Hotej$i rybnik,
umisténého na pozemku p.c. 92 v k.. Téchonice, ve kterém ma povoleno akumulovat
povrchové vody na zéklad¢é rozhodnuti Méstského tradu Horazd’ovice ze dne 20.7.2007, ;.
573/2007/r0z-210, zméneéného rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.10.2007, ¢j. ZP/10562/07.
Z tohoto titulu byl ucastnikem daného vodopravniho fizeni. SkuteCnost, ze prvostupnovy
spravni organ s zalobcem nejednal jako s ucastnikem fizeni byla divodem zruseni v poradi
prvniho prvostupiiového rozhodnuti ze dne 17.1.2013, ¢j. MH/00527/2013, rozhodnutim
7alovaného ze dne 26.7.2013, &j. ZP/6744/13.

17.  Podruhé bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto o zadosti rozhodnutim ze
dne 1.11.2013, ¢j. MH/15488/2013, které bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne
8.1.2014, &j. ZP/13139/13, s odtivodnénim, Ze prvostupiiovy spravni organ po té, kdy provedl
ukon ve smyslu § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle
jen ,,spravni Fad*) mistni Setfeni, nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a nedal
moznost vSem ucastnikim fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany proto zavézal prvostupiiovy spravni organ, aby zadost
o vysi emisnich limiti a podminek projednal s ucastniky fizeni v ramci ve smyslu § 49
spravniho fadu nafizeného ustniho jednani stim, ze je v daném piipadé tieba se snazit
zejména o smirné feSeni rozporit mezi ucastniky.

18.  Potteti bylo spravnim organem prvniho stupné vyhovéno zadosti rozhodnutim ze dne
25.3.2014, ¢j. MH/04718/2014, které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 23.6.2014,
&j. ZP/4519/14, s odtivodnénim, Ze prvostupiiovy spravni organ nepostupoval v souladu se
spravnim fadem, kdyz pied vydanim rozhodnuti nedal ti¢astniklim tfizeni moznost se vyjadrit
k podkladfim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. U€astniktim ¥izeni se tak
nedostalo informace o tom, ze v okamziku ukonceni ustniho jednéni byly obstarany veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti a ucastnici fizeni si o tom nemohou ucinit isudek sami.
Nezbytnym tikonem pro realizaci tohoto procesniho prava je tkon obsahujici informaci o tom,
ze k ur¢itému okamziku bylo nebo bude ukonceno shromazd’ovani podkladii, ke kterym se
ucastnici mohou v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit. Pokud tak prvostupiiovy
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spravni organ nepostupoval, dopustil se poruseni prava na spravedlivy proces a jedna se
o vadu fizeni, ktera zaklad4 nezakonnost vydaného rozhodnuti a je divodem pro jeho zruSeni.

19.  Poctvrté bylo spravnim orgdnem prvniho stupné vyhovéno Zadosti rozhodnutim jako
prvostupiiovym rozhodnutim touto Zzalobou napadenym (ze dne 17.9.2014, ;.
MH/14162/2014). Odvolani proti tomuto prvostupiovému rozhodnuti bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a uvedené prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pravni hodnoceni

20.  Nedivodnou shledal soud prvni Zalobni namitku, kterou Zzalobce namital, ze
prvostupnovy spravni organy pochybil, kdyz vydal zadateli povoleni na 10 let, aniz by
nalezité ovétil, jaké latky do rybnika ve vlastnictvi zalobce odtékaji a laboratorni zkousku vod
pritékajicich do rybnika, kterou nechal udélat Zalobce, jako diikaz nepfijal. Zalovany pak
pochybil, kdyz prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Obdobnou nédmitku uplatnil zalobce jiz ve
vodopravnim fizeni, kde namital, Ze mélo byt povoleni vydano v souladu s § 9 odst. 2
vodniho zdkona pouze na 4 roky. Podle § 9 odst. 2 vodniho zdkona povoleni k vypousteni
odpadnich vod nemiize byt vydano na dobu delsi nez 10 let, v pripadé vypousténi odpadnich
vod se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami podle prilohy ¢. 1 na dobu
delsi nez 4 roky. Prvostupiiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se
vsouladu s § 9 odst. 1 vodniho zdkona povoleni k nakladani s vodami vydava na cCasové
omezenou dobu, v daném piipad¢ byla v souladu s § 9 odst. 2 vodniho zdkona doba platnosti
stanovena na 10 let, jelikoz se jednd o vody méstského charakteru, pficemz doba platnosti
zatne b&Zet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Zalovany v odéivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, Zze se v souladu s § 9 odst. 2 vodniho
zakona vydava povoleni k vypousténi odpadnich vod na 4 roky pouze v piipadé, Ze odpadni
vody obsahuji zvlast’ nebezpecné nebo nebezpecné latky podle pfilohy ¢. 1 vodniho zékona,
piicemz v daném piipadé se jedna o odpadni vody méstského charakteru, které tyto
nebezpecné latky neobsahuji.

21. K tomu soud uvadi, ze v ptiloze ¢. 1 vodniho zdkona jsou uvedeny zvlast’ nebezpecné
latky, kterymi jsou latky nalezejici do skupin latek zde vyjmenovanych pod body 1. az §.,
s vyjimkou téch, jez jsou biologicky neSkodné nebo se rychle méni na latky biologicky
nesSkodné. K tomu je uvedeno, ze jednotlivé zvlast nebezpecné latky jsou uvedeny v natizeni
vlady vydaném podle § 38 odst. 5; ostatni latky nalezejici do uvedenych skupin v tomto
nafizeni neuvedené se povazuji za nebezpecné latky. K nebezpecnym latkam je v ptiloze €. 1
vodniho zdkona uvedeno, Ze jsou jimi latky ndlezejici do dale uvedenych skupin 1. az 10.
Podrobnosti jsou feSeny v nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pripustného  znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech,
ucinném do 31.12.2015 (dale jen ,,narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.“). Toto nafizeni vlady
v souladu s pradvem Evropské unie stanovi ukazatele a hodnoty pfipustného zneciSténi
odpadnich vod [§ 1 pism. a) bod 3.]. Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi méstskymi
odpadnimi vodami - odpadni vody vypousténé z domacnosti nebo sluzeb, vznikajici prevazné
jako produkt lidského metabolismu a ¢innosti v domacnostech (splasky), popfipadé jejich
smes s prumyslovymi odpadnimi vodami nebo se srazkovymi vodami [§ 2 pism. b)], pficemz
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pramyslovymi odpadnimi vodami se rozumi odpadni vody uvedené v Casti B prilohy €. 1
k tomuto nafizeni, jakoZ 1 odpadni vody v této ¢asti pfilohy neuvedené, jsou-li vypoustény
z vyrobnich nebo jim obdobnych zatizeni [§ 2 pism. a)].

22.  Z obsahu zadosti, odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a napadené¢ho rozhodnuti,
jakoz 1 ze stanoviska Povodi Vltavy s.p., je zfejmé, ze v daném vodopravnim fizeni bylo
povolovano vypousténi odpadnich vod z kanalizace pro vetejnou potfebu mésta Nalzovské
Hory, casti Téchonice. Je proto spravny zaveér spravnich orgdnti obou stupiiti, ze se jedna
o odpadni vody méstského charakteru, ve kterych nelze predpokladat ptfitomnost zvlast
nebezpecnych latek ¢i nebezpecnych latek, tzn. latek, které se v odpadnich vodach méstského
charakteru bézn¢ nevyskytuji. V daném piipadé se nejednd ani o smés s pruimyslovymi
odpadnimi vodami [viz § 2 pism. a)]. Tvrdi-li zalobce, ze ve vzorku jim odebraném je
hodnota nebezpecnych latek fosforu a amoniakalniho dusiku nékolikandsobné ptekrocena,
pak je nutno konstatovat, ze je opatfenim proti Zalobcem tvrzenému vyskytu nebezpecnych
latek, a¢ ne béznému, stanoveni podminky €. 1 v prvostupiiovém rozhodnuti, kterd zni:
,, Kontrola jakosti vypousténych odpadnich vod bude provadéna minimalné 2x rocné
vintervalu 6 meésicii z laboratornich rozborii dvouhodinovych smésnych vzorku ziskanych
slévanim 8 dilcich vzorkit stejného objemu v intervalu 15 minut z volné kanalizacni vyusti
kanalizace pro verejnou potiebu VKV 1 a VKV 2 vukazatelich BSKs, CHSK,. a NL.*
Prvostupiiovy spravni organ proto nepochybil, kdyz vydal pfedmétné povoleni na dobu 10 let,
a zalovany nepochybil, kdyz casové omezenou dobu 10 let daného povoleni potvrdil.

23.  Zalobce piedlozil v daném vodopravnim fizeni k ditkazu rozbor odpadnich vod, které
do rybnika z VKV 1 odtékaji, a v zalobé tvrdil, Ze je vysledek této laboratorni zkousky
ditkazem o tom, Ze je n¢kolikanasobné¢ prekro¢ena hodnota nebezpecnych latek, a to fosforu
a amoniakalniho dusiku. Uvadél, ze byl rozbor proveden ze vzorku odebran¢ho zalobcem dne
12.3.2014, pticemz zptisob odbéru, mnozstvi, nddoba, manipulace a ¢as dopravy k rozboru
byl zalobcem proveden dle pozadavku spole¢nosti Vodarna Plzen, a.s., kterda ma opravnéni
k podnikatelské Cinnosti v tomto oboru. Spravnimi organy obou stupni vSak nebyl tento
diukaz ve vodopravnim fizeni proveden, a¢ dle zalobce proveden byt mél. Prvostupniovy organ
k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,, odbéry a rozbory ke zjisteni miry znecisteni
vypoustenych odpadnich vod mohou ve smyslu § 38 odst. 4 vodniho zdkona provadet jen
odborné zpiisobilé osoby opravnené k podnikani. V souladu s § 92 odst. 1 vodniho zdakona
mohou kontroly pro ucely spravnosti sledovani znecisteni odpadnich vod provadet rozbory
Jjen oprdavnéné laboratore povéiené Ministerstvem Zivotniho prostiedi . Zalovany ke shodné
odvolaci namitce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ,,pokud maji odvolatelé
informace o porusovani pravnich predpisi, mohou v souladu s ust. § 42 spravniho radu podat
podnét k zahdjeni Fizeni z moci uredni, ktery by méli dolozit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Odvolatelé  neuvedli konkrétni porusovani pravnich predpisit  vlastnikem, popr.
provozovatelem, ze kterych by odvolaci organ mél vyvodit diisledky. K rozboru odpadnich
vod predlozenému zalobcem pak uvedl, Ze jsou provedeny z prostého odbéru, avSak jakost
vypousténych odpadnich vod je tfeba hodnotit podle dvouhodinového smésného vzorku.
Uvedl rovnéz s odkazem na § 38 odst. 4 vodniho zékona, Ze ,,mohou odbéry a rozbory ke
zjisteni miry znecisténi vypousténych odpadnich vod provadeét jen odborné zpiisobilé osoby
opravnené k podnikani. Z tohoto ditvodu nelze z predlozenych rozbori prokdazat poruseni
pravnich predpisu. Vodopravni urady jsou povinny v rozsahu své pusobnosti kontrolovat, zda
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jsou dodrzovana jimi vydana povoleni (viz § 110 odst. 2 vodniho zdakona). Kontrolu nad
dodrzovanim vodniho zdkona ma téz Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, na kterou se jiz
(zalobce) obratil. Inspekce je pouze kontrolnim organem a nemiiZe nijak zasahovat do
vedeného sprdavniho Fizeni. Jak uz téz odvolaci organ uved|, je mu z uredni cinnosti znamo, Ze
se mestsky urad podnety (zalobce) na odkanalizovani konkrétnich nemovitosti v Téchonicich
v minulosti zabyval. *

24.  Prvostupniovy spravni organ postupoval pii dokazovani v daném vodopravnim fizeni
vsouladu s § 52 spravniho tadu, podle n¢hoz ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vsak provede
ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veéci. Zuvedené citace z odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti je ziejmé, Ze neni spravné tvrzeni zalobce v zalob€, ze se
prvostupiiovy spravni orgdn zalobcem piedlozenym rozborem prakticky vibec nezabyval.
Rovnéz zalovany se ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu vycerpavajicim zplsobem
vyporadal s touto ndmitkou uvedenou v odvolani a shodné jako prvostupiiovy spravni orgén
vysvétlil, ze je tieba v piipadé odbéru vzorki odpadnich vod postupovat v souladu s 38 odst.
4 vodniho zakona, podle n¢hoz kdo vypousti odpadni vody do vod  povrchovych  nebo
podzemnich, je povinen v souladu s rozhodnutim vodopravniho uradu mérit objem
vypoustenych vod a miru jejich znecisteni a vysledky téchto meéreni predavat
vodopravnimu uradu, ktery rozhodnuti vydal, prislusnému spravci povodi a poverenému
odbornému subjektu. Vodopravni urad timto rozhodnutim stanovi misto a zpusob méreni
objemu a znecisteni vypousténych odpadnich vod a Ccetnost predkladani vysledkii téchto
meéreni. Odbery a rozbory ke zjisteni miry znecisteni vypousténych odpadnich vod mohou
provadet jen odborné zpiuisobilé osoby oprdavnéné k podnikani (dale jen ,, opravnéna
laborator*). Vysvétlil rovnéz, podle jak odebranych vzork je tieba hodnotit jakost
vypousténych odpadnich vod. Vychazel pifi tom z nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., z jeho §
8 (M¢éfteni objemu vypousténych odpadnich vod a miry jejich znecisténi) odst. 2, kde je v ¢asti
véty pred stiednikem uvedeno, ze v povoleni k vypousténi méstskych odpadnich vod stanovi
vodopravni urad minimalni cetnost sledovani a typ vzorku podle hodnot uvedenych v tabulce
1 v priloze ¢. 4 k tomuto narizeni. V piiloze €. 4 (nazvané Minimalni ro¢ni ¢etnosti odbéra
vzorkill vypousténych odpadnich vod pro sledovani jejich znecisténi) je v tabulce 1 (nazvané
Minimalni ro¢ni Cetnosti odbéra vypousténych méstskych odpadnich vod) uveden zpiisob
odbéru vzorku pfi velikosti zdroje znecisténi < 500 (jak je tomu v daném piipad¢), ke kterému
nalezi typ vzorku A, a je uvedeno, ze typ vzorku stanovi vodopravni urad takto: typ A -
dvouhodinovy smésny vzorek ziskany slévanim 8 dilc¢ich vzorki stejného objemu v intervalu
15 minut. Prvni Zalobni ndmitka proto neni diivodna.

25.  Druha Zalobni namitka se tykala pochybnosti Zalobce o stavu kanalizace a zejména
o zpusobu jejiho vybudovani a nésledné kolaudaci. K tomu soud uvadi, ze k zadosti bylo
piipojeno rozhodnuti M¢estského ufadu Horazd’ovice, odboru zivotniho prostiedi (tedy
prvostupiiového spravniho organu) vydané dne 17.3.2005 pod ¢j. 1181/2005/r0z-231, podle
§ 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona, jimz bylo Obci Nalzovské Hory vydano povoleni
k nakladani s vodami — k vypousténi odpadnich vod z volnych kanaliza¢nich vyusti VKV 1
a VKV 2 z kanalizace pro vefejnou potfebu obce Nalzovské Hory, sidla Téchonice, do vod
povrchovych, a to do Hajovského potoka. Povoleni bylo vydano na dobu do 31.11.2012.
Jedna se tedy o predchozi povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Zadost
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zadatele podana dne 15.12.2012 byla v podstaté zadosti o prodlouzeni platnosti ptedchoziho
povoleni, nebot’ ji bylo zddano o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, ke
kterému mélo dochéazet zpiisobem jiz diive povolenym. Prvostupiiovy spravni organ k tomu
uvedl, Ze je z zadosti zfejmé, ze Zadatel Zddd o vydani povoleni ve stejném rozsahu jako
u piedchoziho povoleni vydaného dne 17.3.2005. V souvislosti s existenci tohoto ptedchoziho
rozhodnuti, jimz bylo povoleno vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, je nutno
posoudit jako nedivodnou namitku zalobce, kterou zpochybnuje zdkonnost uvedeného
piedchoziho rozhodnuti a zakonnost kolaudace kanalizace, jejiz soucasti je volna kanalizacni
vyust’ vyust'ujici do Hotejsiho rybnika, tedy VKV 1.

26.  Viizenio zaddosti ze dne 15.12.2012 bylo prvostupfiovym spravnim organem
a nasledn¢ zalovanym posuzovano, zda jsou naplnény zakonné piedpoklady pro vyhovéni
zéadosti podané podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona, ptipadné pro jeji zamitnuti, pokud
by splnény nebyly. Prvostupniovy spravni organ posuzoval uplnost dokladt k zadosti
ptilozenych podle § 3c vyhlaSky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo
vyjadifeni a o nalezitostech povoleni, souhlasii a vyjadieni vodopravniho ufadu (ddle jen
,whlaska ¢. 432/2001 Sb. ). V souladu s timto ustanovenim byla predlozena situace SirSich
vztahli; kopie katastralni mapy se zakresem mista vypousténi odpadnich vod; stanovisko
spravce povodi Povodi Vltavy s.p. vydané ve smyslu § 54 odst. 4 vodniho zdkona; navrh
mnozstvi vypousténych odpadnich vod; navrh emisnich limiti vypousténych odpadnich vod;
hydrologicka data; jakost vody; vypocet ovlivnéni recipientu sméSovaci rovnici; vysledky
laboratornich rozborti vypousténych odpadnich vod podle stavajiciho platného povoleni;
vyjadieni vlastnikii vodnich nadrzi; plnd moc k zastupovani zadatele. Podle § 3¢ odst. 1 pism.
e) vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. zadatel piedklada také kopii povoleni stavby vodniho dila
a kolaudacniho rozhodnuti nebo kolaudacniho souhlasu, pokud pozadované povoleni
k nakladani s vodami souvisi se stavajicim vodnim dilem a v minulosti bylo vydano jinym
uradem nez vodopravnim uradem dnes prislusnym k vydani povoleni k nakladani s vodami;
ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona neni dotceno. Protoze bylo v minulosti vydano
vyse uvedené povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, a to totoznym
vodopravnim ufadem, ktery byl piislusny k vydani rozhodnuti o zadosti ze dne 15.12.2012,
bylo zcela v souladu s timto citovanym ustanovenim, kdyz prvostupfiovy spravni organ ani
zalovany nepozadovali, aby zadatel k zZadosti ptedlozil kolauda¢ni rozhodnuti ¢i kolaudacni
souhlas stavajici  kanalizace  zakon¢en¢ VKV 1. Z odGvodnéni ptedchoziho
rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod ze dne 17.3.2005 je zfejmé, Ze jemu
predchazejicim rozhodnutim, kterym bylo povoleno vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, bylo rozhodnuti Okresniho ufadu Klatovy ze dne 28.8.1996, &j. ZP 2549/96-
231-2P. Zuvedené¢ho je ziejmé, ze predmétnd kanalizace existovala a byla na zakladé¢
piedchozich povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych pouzivana k tomuto
ucelu jiz pred rokem 1996. Soud proto neshledal diivodnymi pochybnosti zalobce o zplisobu
vybudovani predmétné kanalizace a jeji nasledné kolaudaci. Pokud jde o pfedchozi povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze dne 17.3.2005, jedné se podle § 73 odst.
1 spravniho fadu o pravomocné rozhodnuti spravniho organu, proti kterému jiz nelze podat
odvoléni, kterym byl prvostupiiovy spravni organ vdzan ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho
fadu, resp. byl opravnén vychdzet ztohoto ptredchoziho povoleni pii posouzeni nutnosti
ptedlozit v nyni vedeném vodopravnim fizeni stavebni povoleni ¢i kolauda¢ni rozhodnuti
tykajici se stavajici kanalizace zakonCené VKV 1. Neni proto divodna ndmitka Zalobce
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souvisejici s kolaudaci a stavem predmétné kanalizace, Ze se prvostupiiovy spravni organ mél
minimdlné zajimat, zda v pfedchozim fizeni v roce 2005 byly splnény veSkeré zdkonem
pozadované podminky pro vydani povoleni s nakladanim s odpadnimi vodami. Povinnost
pirezkoumat zakonnost predchoziho pravomocného rozhodnuti nemél prvostupiiovy spravni
organ ani v souvislosti s nyni namitanou podjatosti Ing. V., ktera ptedchozi vodopravni fizeni
rovnéz vedla. Druhd zalobni namitka proto neni diivodna.

217. Treti Zzalobni namitkou zalobce namital, Ze je prvostupiiové rozhodnuti
nevykonatelné, kdyz nemohou byt splnény podminky a povinnosti ve vyroku tohoto
rozhodnuti stanovené. Konkrétné¢ pak namitka smétovala vici odbéru vzorki ke kontrole
jakosti odpadnich vod, které nemohou byt provadény bez soucinnosti s Zalobcem, nebot’
vyusténi kanalizace VKV 1 je 14 cm pod hladinou vody, pficemz vlastnik kanalizace neni
opravnén sam snizit hladinu vody. Rovnéz tuto namitku neshledal soud divodnou.

28. Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je spravné uvedeno, ze bylo o povoleni
rozhodovano podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona (viz vyse) a dale podle § 38 odst. 8
vodniho zékona, podle néhoz pri povolovani vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich stanovi vodopravni urad nejvyse pripustné hodnoty jejich mnozstvi
a znecisteni. Pri povolovani vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych je vazan ukazateli
vyjadrujicimi stav vody ve vodnim toku, normami environmentalni kvality, ukazateli
a hodnotami pripustného znecisteni povrchovych vod, ukazateli a pripustnymi hodnotami
znecisteni odpadnich vod a naleZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod,
véetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodnovani odpadnich vod
a podminek jejich pouziti, které stanovi viida narizenim. Konkrétné je ve vyroku
k vypousténi odpadnich vod z VKV 1 uveden pocet EO: 30 v mnozstvi Qpram. 0,02 Us,
Qmax 0,12 I/s, Qmax. 45 m3/més, Qmax 500 m>?/rok. Dale jsou uvedeny ve smyslu § 3 odst. 2
natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. emisni limity BSKs5, CHSK,,, NL, a jejich  hodnoty ,,p*
(mg/l), ,,m* (mg/l) a rocni bilance (t/rok). Vypousténi je povoleno na 10 let pii 365 dnech
v roce, ve kterych se vypousti. Druh vypousténych vod je uveden splaskové predcisténé
v septicich a DCOV, druh recipientu je vodni tok, souvisejicim vodnim dile je oznadena
stokova sit’. Z uvedené ¢asti vyroku prvostupiiového rozhodnuti je zfejmé, ze bylo povoleni
ve smyslu § 9 odst. 1 vodniho zdkona vydano na ¢asové omezenou dobu 10 let, kdyz nebyly
shleddny podminky, jak bylo vySe uvedeno, povoleni omezit na dobu 4 let. Ve smyslu
citovaného ustanoveni je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uveden ucel, rozsah a
stanoveny podminky a povinnosti souvisejici s vydanim tohoto povoleni:

1. Kontrola jakosti vypousténych odpadnich vod bude provadéna minimalné 2x rocné
vintervalu 6 meésicii z laboratornich rozborii dvouhodinovych smésnych vzorku ziskanych
slévanim 8 dilcich vzorkii stejného objemu v intervalu 15 minut z volné kanalizacni vyusti
kanalizace pro verejnou potrebu VKV 1 a VKV 2 v ukazatelich BSKs, CHSK . a NL.

2. Ve stejné cetnosti 2x rocné v intervalu 6 mésicit bude zaroven provadeno mereni mnozstvi
vypoustenych odpadnich vod z VKV I a VKV 2. Vzhledem k tomu, Ze u jednotlivych VKV neni
osazeno meérné zarizeni pro odecet okamZzitého pritoku odpadnich vod, bude mnozstvi
vypoustenych odpadnich vod stanoveno teoretickym vypoctem.

3. Jedenkrat rocné, vzdy do konce unora nasledujiciho roku, budou vysledky rozborii vzorkii
odpadnich vod za uplynuly rok spolu s vyhodnocenim kvality a mnozstvi odpadnich vod
predavany zdejsimu vodopravnimu uradu.



pokraGovani 13 57A 12/2015

4. Meéreni jakosti vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych bude zajistovano
opravnénou laboratori.

5. Rozbor sledovanych ukazatelit bude proveden podle analytickych metod schvalenych pro
stanoveni ukazatelii znecisteni v akreditované laboratori.

6. Bude zpracovan kanalizacni 7ad kanalizace pro verejnou potrebu ve smyslu stanovenych
emisnich limitu a predlozen vodopravnimu uradu ke schvaleni do 3 mésicu od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

To znamena, Ze prvostupnovy spravni organ stanovil ve vyroku rozhodnuti podle § 3 odst. 2
pism. ¢) — f) nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.: ¢) zpiisob, cetnost, typ a misto odbéri vzorki
vypoustenych odpadnich vod a misto méreni jejich objemu na vypusti, popripade i na pritoku
do cistirny odpadnich vod, d) zpiisob provadeni rozborii vypousténych odpadnich vod podle
Jjednotlivych ukazatelii znecisteni uvedenych v povoleni k vypousténi odpadnich vod podle
prislusné technické normy, neni-li prislusna technicka norma vydana, stanovi zpiisob rozboru
vodopravni urad individudlné na zaklade dostupnych podkladii, e) zpusob vyhodnoceni
vysledkit rozborui jednotlivych ukazatelii znecisteni a vysledkit méreni a stanoveni objemu
vypoustenych odpadnich vod a zjisteného mnozstvi vypousténych znecistujicich latek pro
ucely evidence a kontroly, f) zpiisob, formu, cetnost a termin predavani vysledkii meéreni
vodopravnimu tifadu podle piilohy ¢. 6 k tomuto narizeni. Cetnost provadénych rozbord a typ
vzorku byly stanoveny, jak bylo jiz uvedeno, v souladu s pfilohou ¢. 4 k nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sb. (tj. dvouhodinovy smésny vzorek ziskany slévanim 8 dil¢ich vzorka stejného
objemu v intervalu 15 minut a cetnost je stanovena dle kategorie zdroji znecisténi do 50 EO).
Podminka 6. ukladajici povinnost zpracovani kanalizacniho tadu byla Zzadateli ulozena
z diivodu zmény emisnich limit oproti pivodnimu rozhodnuti a vychazi z § 25 vyhlasky
¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zédkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vetejnou potfebu a o zméné nekterych zédkonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich), podle
nc¢hoz je vlastnik kanalizace povinen zménit nebo doplnit kanaliza¢ni tad, zméni-li se
podminky, za kterych byl schvalen. Kuvedené rekapitulaci vyroku prvostupiiového
rozhodnuti soud uvadi, Ze bylo pii rozhodovani o zadosti zalobce ze dne 15.12.2012
postupovano v souladu s citovanymi ustanovenimi vodniho zdkona a nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sb. a témito ustanovenimi byl vyrok fadn¢ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
odivodnén. Neni proto divodné obecné tvrzeni Zalobece o tom, ze je prvostupiiové rozhodnuti
nevykonatelné pro nemoznost splnéni podminek a povinnosti v ném uvadénych, nebot’ tyto
vychazi z ptislusnych vyse uvedenych pravnich ptedpisa.

29.  Pfi posouzeni divodnosti konkrétni ndmitky tykajici se pfistupu k VKV 1 pfi
odebirani vzorki (viz podminka 1) vychéazel soud zustanoveni § 92 vodniho zidkona
nazvané¢ho Rozbory a kontrola znecisténi odpadnich vod, kde je v odst. 1 stanoveno, Ze pro
ucely kontroly spravnosti sledovani znecisténi odpadnich vod mohou provadét rozbory jen
opravnené laboratore poverené Ministerstvem Zivotniho prostredi (dale jen "kontrolni
laborator"”). V odst. 2 je pak stanoveno, ze kontrolu spravnosti sledovani a mereni objemu
vypoustenych odpadnich vod mohou zajistovat jen odborné zpiisobilée osoby opravnené
k podnikani povérené Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dale jen "merici skupina”). Zpusob
sledovani znecisteni odpadnich vod, méreni objemu vypousténych odpadnich vod, pozadavky
na zpusobilost opravnénych laboratori, kontrolnich laboratori a méricich skupin k provadeéni
rozbori ke zjisteni koncentrace znecistujicich latek v odpadnich voddach a pro kontrolu
spravnosti méreni objemu vypousténych odpadnich vod pro ucely tohoto zdkona stanovi
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaskou. Ministerstvo Zivotniho prostredi pravidelné
zverejnuje ve svem Vestniku seznam oprdvnénych laboratori, kontrolnich laboratori
a meéricich skupin. Pro bezproblémovy odbér vzorkli odpadnich vod je pak rozhodné
ustanoveni § 7 zakona o vodovodech a kanalizacich, na které v souvislosti s toutéz odvolaci
namitkou odkazuje zalovany. Uvedené ustanoveni je nazvano Prava a povinnosti stavebnika,
vlastnika a provozovatele pii vystavbe, udrzbé a provozovani vodovodu nebo kanalizace
a vjeho odst. 1 je stanoveno, ze viastnik vodovodu nebo kanalizace je opravnén za ucelem
kontroly, udrzby nebo stavebni upravy vodovodu nebo kanalizace vstupovat a vjizdet na
prijezdné, prijezdné a vodovodem nebo kanalizaci primo dotcené cizi pozemky, a to
zpusobem, ktery co nejméné zatézuje vlastniky téchto nemovitosti. Stejné opravneni ma
i provozovatel za ucelem plneni povinnosti spojenych s provozovanim vodovodu nebo
kanalizace. Podle odst. 2 stavebnik a vilastnik vodovodu nebo kanalizace maji pravo
umistovat na cizi pozemek nebo stavbu tabulky vyznacujici polohu vodovodu nebo kanalizace.
Podstatny pak je odst. 3 tohoto ustanoveni, podle n¢hoz vznikne-li spor o rozsah opravneni
vyplhvajicich z odstavcii 1 a 2, rozhoduje o tomto sporu prislusny vodopravni urad. Pro
pochybnosti vyjadiené zalobcem je podstatny odst. 4 tohoto ustanoveni, kde je uvedeno, ze
prava podle odstavcii 1 a 2 musi byt vvkonavana tak, aby bylo co nejméné zasahovano do
prav viastnikii pozemkii a staveb. Za timto ucelem je opravnéna osoba zejména povinna sviij
vstup na cizi pozemek nebo stavbu jejimu vlastniku predem oznamit a po skonceni praci
pozemek nebo stavbu uvést do predchoziho stavu, pokud se s viastnikem nedohodne jinak.
Vykon tohoto prava musi byt provaden téz tak, aby co nejméné omezoval osoby uzivajici
pozemek nebo stavbu na zakladeé smlouvy s viastnikem pozemku nebo stavby a dalsi osoby,
které ji uzivaji s jeho souhlasem. Na zéklad¢ uvedeného ustanoveni je vlastnik kanalizace za
ucelem kontroly kanalizace a provozovatel za ucelem plnéni povinnosti spojenych
s provozovanim kanalizace vstup na cizi pozemek pifedem oznamit jeho vlastnikovi, popf.
dohodnout 1 manipulaci na vodnim dile, pokud je to pro zajisténi odbéru nutné (obdobné viz
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti). Soud k tomu dodéava, ze i v daném ptipadé
bude zélezet na domluvé s zalobcem jako vlastnikem rybnika, do néhoz usti VKV 1 pod
hladinou, jak bude odbér vzorkl probihat, pokud bude k jeho odbéru nutnd manipulace
s timto vodnim dilem ve vlastnictvi zalobce. Neni proto spravné tvrzeni Zalobce, ze podminka
¢. 1 stanovena v prvostupiiovém rozhodnuti je nevykonatelna.

30.  Ctvrta Zalobni namitka se tykala Zalobcem navrhovaného zptisobu feseni véci tak,
aby nedochazelo ke kontaminaci jeho rybnika a k ndslednym Skoddm. Pii posouzeni
divodnosti této zalobni namitky je nutno vychdzet zobsahu zadosti zadatele, Mésta
Nalzovské Hory, kterou bylo dané vodopravni fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno. Zadosti bylo z4d4ano o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zdkona, podle né¢hoz povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami”) je treba k vypousteni
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. V kolonce ,,Udaje o mistu vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych®“ je uveden nazev obce Nalzovské Hory — Téchonice,
katastralni izemi T&chonice, a parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti je uvedeno
pro VKV 1 p.c. 92 a pro VKV 2 p.c. 89. Dle vypisu z katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralnim pracovist¢tm Klatovy, zalozeného ve
spravnim spise je vlastnikem pozemku p.¢. 92 zalobce a jedna se o parcelu zapsanou na LV
¢. 168 o vyméie 12784 m?, zpusob vyuziti rybnik, druh pozemku vodni plocha. V zadosti je
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rovnéz uvedeno orienta¢ni uréeni polohy (soufadnice X, Y urcené v souradnicovém systému
S-JTSK) a pro VKV 1 (nachdzejici se na pozemku p.¢. 92 — rybnik, ve vlastnictvi zalobce)
jsou uvedeny soufadnice X = -1113347 a Y = -814906. Uveden je nazev vodniho toku
Héjovsky potok.

31. O takto formulované zadosti bylo prvostupnovym spravnim organem rozhodovano. To
znamena, ze bylo zadosti zddano o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
pokud jde o zalobce, z vypusti VKV 1 vyustujici do Hofejsiho rybnika, ktery je ve vlastnictvi
zalobce. V ramci rozhodovani o takto formulované zadosti proto nebyl prvostupiiovy spravni
organ ani nasledné Zalovany jako odvolaci spravni organ opravnéni meénit obsah Zzadosti
(nejednalo se o fizeni zahajené ve smyslu § 46 spravniho fadu z moci ufedni) a z pribehu
daného vodopravniho fizeni a odivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupni je
ziejmé, ze se nejednalo o zadost ve smyslu § 45 odst. 3 zjevné pravné neptipustnou, kterou by
spravni organ neprojednaval a fizeni o ni by podle § 66 spravniho fadu zastavil. Jednalo se
o zadost, o které prvostupnovy spravni organ ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodl.
Neni proto davodnou zalobni namitka soudem oznacena jako Ctvrta, kterou Zzalobce
navrhoval, a to jiz v ramci spravniho fizeni, jiné feSeni vypousténi odpadnich vod z obce
Téchonice do vod povrchovych, a to rekonstrukci zanesené kanalizace ustici pod silnici na
hrazi rybnika, kterou by byly odpadni vody svedeny do Hajovského potoka pod hraz
Hofejsiho rybnika. Zalobcem takto navrhované feSeni vypousténi odpadnich vod z obce
Téchonice nebylo pfedmétem daného vodopravniho fizeni, proto o tomto zptisobu vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nemohlo byt prvostupniovym spravnim organem v daném
vodopravnim ftizeni rozhodovano. Jak spravné vedl ve spravnim fizeni jiz zalovany, je
zalobcem navrhovany zptisob vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych otazkou jednani
mezi zalobcem a méstem Nalzovské Hory. Ctvrta Zalobni namitka proto neni diivodna.

32. Patou zZalobni namitkou zalobce pozadoval, aby soud pirezkoumal, zda
v prvostupiiovém spravnim fizeni nebyly divody podjatosti Ing. V. K tomu soud uvadi, ze je
ve spravnim spise zaloZzeno usneseni vydané tajemnici Méstského Ufadu Horazd’ovice dne
26.2.2014 pod ¢j. MH/01906/14, kterym bylo rozhodnuto, ze Ing. J.V., vedouci Odboru
zivotniho prosttedi Méstského uradu Horazd'ovice v postaveni opravnéné ufedni osoby neni
vyloucena zprojednavani a rozhodovani vfizeni o povoleni k naklddani svodami —
k vypousténi odpadnich vod z volnych kanaliza¢nich vyusti z kanalizace pro vetejnou potiebu
obce Nalzovské Hory do vod povrchovych v obci Nalzovské Hory, v k.u. Téchonice, vedené
pod spisovou znackou MH/14675/2012. Namitka podjatosti byla dle odivodnéni tohoto
rozhodnuti podana L.K. stim, Ze spravni fizeni je vedeno ucelove, ve prospéch meésta
Nalzovské Hory, nebo je vedeno nekompetentni osobou. O namitce podjatosti bylo
rozhodovano podle § 14 odst. 1 spravniho tadu, podle n¢hoz kazda osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz Ize
duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomeér k véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonu v Fizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Pti
rozhodovéni bylo tajemnici méstského uradu spravné vychazeno z vykladu pojmu podjatost,
kterou je pomér Ucastnika k véci, kterd je pfedmétem fizeni, a to takovy, ze je saim ucastnikem
fizeni, svédkem nebo znalcem, ¢i ma na vyfizeni véci pfimy majetkovy nebo osobni zajem
nebo ma k ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim pomér piibuzensky nebo jinak blizky.
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Takovy pomér Ing. V. kucastnikim ¢i projednavané véci tajemnice méstského ufadu
nezjistila, nezjistila ani piipadnou existenci i jen pouhé divodné pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Namitku posoudila tajemnice 1 podle jejiho obsahu a konstatovala, ze tato je
pfevazné zpochybnénim vécné spravnosti postupu dotéené Ufednice, a nikoli jejiho osobniho
poméru k véci, pfiCemz obrana proti pfipadnym vécnym ¢i procesnim vadam v postupu
ufednice a ufadu pak spadd do oblasti fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti
samotnému, a nikoli do oblasti posuzovani podjatosti. Dale tajemnice vychézela ze stanoviska
zalovaného &j. ZP/13139/13, ktery k namitce tykajici se uréeni jiné opravnéné tiedni osoby
sdélil, ze v dané situaci nejsou splnény zdkonné podminky a k zajiSténi spravnosti
a objektivniho posouzeni vysledku spravniho fizeni slouzi odvolaci fizeni.

33. O odvolani proti uvedenému rozhodnuti tajemnice M¢éstského uradu Horazdovice
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 20.5.2014, ¢j. 7P/3944/14, kterym odvolani L.K.,
zastoupené¢ho zalobcem, zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. V odvolani bylo namitano, Ze
tajemnice méstského uradu nezohlednila v souvislosti s podjatosti procesni postup Ing. V. ve
spravnim fizeni, na jehoz nekompetentnost upozornoval a Zzalovanému jsou znama
z diivéjSich odvolacich ftizeni. Z rekapitulace uvedené v odlivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze odvolatel pisemnosti ze dne 22.1.2014 pozadal vedeni M¢estského uradu
Horazd’ovice o uréeni jiné tifedni osoby s odiivodnénim, Ze je spravni fizeni vedeno ucelové
ve prospéch mésta Nalzovské Hory, nebo je vedeno nekompetentni osobou. Zalovany se
ztotoznil se zavérem tajemnice meéstského uradu stim, Ze odvolatel neuvedl konkrétni
pozitivni ¢i negativni pomér Ing. V. k véci, ucastniklim fizeni nebo zajmu na vysledku fizeni,
pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti. Namitku tykajici se procesnich vad
daného spravniho fizeni oznacil zalovany jako ndmitku patfici do odvolani proti rozhodnuti
ve véci, které je nutno posuzovat v souladu s § 82 spravniho fadu v ramci fizeni o
piipadném odvolani proti rozhodnuti ve véci. Zalovany uzaviel, e je vzdy tieba prosetiit
konkrétni pomér k projednavané véci (konkrétni zdjem na vysledku fizeni) nebo ucastnikovi
fizeni (pozitivni ¢i negativni), pro ktery lze pochybovat o nepodjatosti konkrétni ufedni
osoby. V daném ptipadé Méstsky ufad Horazdovice existenci diivodné pochybnosti o
podjatosti Ing. V. neshledal a odvolatel ani v odvolani takové skuteCnosti neuvadi.
K pozadavku odvolatele na urceni jiného spravniho organu k projednédni a rozhodnuti v tomto
spravnim fizeni zalovany uvedl, Ze neshledal zdkonné podminky dané ustanovenim § 131
odst. 2 spravniho fadu pro povéfeni jiného spravniho organu k provedeni spravniho fizeni
vcetné vydani rozhodnuti v uvedené véci.

34, Soud se zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze namitka podjatosti nesouvisela ve
smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu s konkrétnimi tvrzenimi toho, kdo ji vznesl, nebylo ji
namitd, Zze ma Ing. V. pomér k projednavané véci a jaky, ze méa vztah k ucastnikim daného
fizeni a jaky, proto nebyl dan diivod predpoklédat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k
ucastniklim ftizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro né&jz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Namitdna byla procesni pochybeni, kterych se méla dopustit
v daném spravnim fizeni. Procesni pochybeni ve spravnim fizeni mohou mit vliv na
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti vydaného ve véci samé, v daném piipadé vSak byla
odstranéna zalovanym, ktery pro takova pochybeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu pfedchazejici vydani prvostupiiového rozhodnuti ze dne 17.9.2014 zrusil.
V souvislosti s nyni napadenym prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 17.9.2014 vSak takova
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pochybeni namitdna nejsou a zalovanym nebyly ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
shleddny vady fizeni, o nichz by mél diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipadé na jeho spravnost. Podle obsahu uplatnéné
namitky podjatosti nemohla byt Ing. V. v prvostupfiovém spravnim fizeni pii
rozhodovani o zadosti ze dne 15.12.2012 jakkoli podjatd. Namitce podjatosti nemohlo byt
proto vyhovéno a v prvostupiiovém fizeni ve véci nerozhodovala podjata uiedni osoba.

35.  Zalobce v ramci této zalobni namitky tvrdi, Ze podjatost ufedni osoby byla jednim
z diivoda, pro¢ zadal, aby byla podle § 131 spravniho fadu provedena zmeéna piislusnosti
spravniho organu, a jako dalsi divod uvedl, Ze jsou pfedmétem fizeni otazky, které jsou
neobvyklé a podle nazoru Zalobce obtizné, se kterymi se prvostupiiovy spravni organ nebyl
schopen vypotadat, proto méla byt piislusnost v fizeni pfenesena na zalovaného, aby byla
zajiSténa zdkonnost a spravnost rozhodnuti. Podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
nadrizeny spravni organ muzZe na podnét prislusného spravniho orgdanu nebo na pozadani
ucastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného spravniho organu a rozhodnout jako
spravni organ nizstho stupné a) tyka-li se rizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné
obtiznosti nebo neobvyklosti resit jen s pouzitim mimoradnych odbornych znalost, b) jde-li
o Fizeni s velkym poctem ucastnikii (§ 144), nebo c) u véci, u niz lze mit divodné za to, Ze
vyrazné ovlivni pravni pomeéry ucastnikii ve spravnich obvodech vice podrizenych spravnich
orgdnii. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal naplnéni nékteré
z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni, proto dle jeho néazoru nebyl divod
k Zalobcem navrhované atrakci ve spravnim fizeni. Soud se s timto zavérem zalovaného zcela
ztotoziluje a uvadi, ze fizeni o zadosti o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
z volnych kanaliza¢nich vyusti z kanalizace pro vetfejnou potfebu vedené podle § 8 odst. 1
pism. c¢) vodniho zdkona je fizenim upravenym zcela srozumiteln¢ ve vodnim zakoné¢, jak je
vySe uvedeno, a je na spravnim organu, aby posoudil splnéni podminek v pfisluSnych
ustanovenich vodniho zdkona uvedenych a rozhodl o vyhovéni Zaddosti pii jejich splnéni ¢i
0 jejim zamitnuti pii nesplnéni téchto podminek. Ani pii pfedchozich procesnich pochybenich
prvostupiiového spravniho orgdnu nelze fizeni hodnotit jako vyjimecné obtizné nebo
neobvyklé, které Ize tesit jen za pouziti mimotradnych odbornych znalosti. Nejednalo se ani
o fizeni s velkym poctem tucastnikli ani o véc presahujici ramec daného spravniho obvodu.
Dle nazoru soudu proto ani z divodu namitané¢ podjatosti uiedni osoby, ktera nebyla
prokazana, ani z divodu stanovenych v § 131 odst. 1 spravniho tadu nebyl divod, aby
rozhodnuti ve véci zadosti ze dne 15.12.2012 ptevzal zalovany.

36. Nediivodnou soud shledal také Sestou Zalobni namitku, ve které Zalobce tvrdil vznik
nemalé Skody na svém majetku vypousténim odpadnich vod do rybnika v jeho vlastnictvi.
Shodné s zalovanym soud konstatuje, ze vydanim povoleni podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho
zékona neni dotcena odpovédnost za piipadnou Skodu zplisobenou Zzalobci vypousténim
odpadnich vod do rybnika v jeho vlastnictvi. Zalobcem je dale namitdno, Ze v Téchonicich
neni zadna Cisticka odpadnich vod a v podstaté neexistuje kontrola, jaké odpadni vody jsou
vypoustény do kanalizace. Soud se neshoduje s zalobcem, ktery v té souvislosti namita,
Ze prava a povinnosti stanovena v prvostupiiovém rozhodnuti nepovazuje za dostate¢nou
zaruku, ze nebude dochazet ke kontaminaci rybnika ve vlastnictvi Zalobce, a ze tato prava
a povinnosti nemiize zadatel vykonavat bez sou¢innosti s zalobcem. Zalovany k tomu zcela
spravné uvedl, ze ,, méstsky urad nemiize v povoleni k vypousténi odpadnich vod z kanalizace
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obce stanovovat povinnost kontroly zump a septikii ve vlastnictvi jinych osob, které nejsou
ucastniky rizeni. To neni mozné ani v pripade, ze by ucastniky byli, jelikoz to neni predmétem
vedeného Fizeni a mestsky urad je vazan rozsahem projedndvané zadosti. Mestsky urad miize
dle zakona o vodach kontrolovat pouze stavby vodnich dél, (septikii) ktera byla jako vodni
dila povolena. Z charakteru stavby Zumpy je ziejmé, Ze musi byt nepropustna a musi byt
pravidelné vyvazena. Stavba Zumpy neni vodnim dilem, ale obecnou stavbou a technicky stav
zump (kontrolu, zda splnuji stavebni pozadavky na Zumpy) jsou prislusné kontrolovat obecné
stavebni urady. Zumpy nejsou cisticim zarizenim a nesmi byt na kanalizaci pro verejnou
potirebu napojeny. V souladu s ust. § 8 odst. 6 je viastnik kanalizace povinen uzavrit pisemnou
smlouvu o odvadeni odpadnich vod s odbératelem, ktera musi mit nalezZitosti dle ust. § 8 odst.
17 zdkona o vodovodech a kanalizacich (mimo jiné musi obsahovat i limity znecisteni).
S ohledem na nutnost dodrzovani limiti jakosti v kontrolnim profilu VKV je zejména v zajmu
viastnika a provozovatele kanalizace diisledna kontrola napojenych objektii do jeho
kanalizace a kontrola limitui znecisteni z téchto objektu vypousténych odpadnich vod*. Soud
k tomu uvadi, Ze podminky a povinnosti uvedené ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (viz
vyse) odrazeji konkrétni ustanoveni vodniho zakona a nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. Jedna se
o zakonny ramec stanoveny pro vlastniky a provozovatele dané kanalizace, aby mohli
vykonavat pravo spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. V souvislosti
s kontrolou kvality odpadnich vod je nutno poukéazat i na ustanoveni § 110 vodniho zdkona
nazvané Vodopravni dozor vodopravnich uradua, podle néhoz (1) Vodopravni urady kontroluji
dodrzovani ustanoveni vodniho zdkona a predpisi podle néj vydanych a v rozsahu své
plisobnosti ukladaji opatieni k odstranéni zjistenych zavad. (2) Vodopravni urady jsou
povinny v rozsahu své piisobnosti kontrolovat, zda jsou dodrzovana jimi vydana rozhodnuti
a opatreni obecné povahy. (3) Vodopravni urady si mohou pri provadeni vodopravniho
dozoru vyzadat spolupraci odbornych subjektii, subjektii sledujicich jakost a zdravotni
nezavadnost vod, organut ochrany prirody, sdruzeni obcanu piisobicich na usecich ochrany
Zivotniho prostredi, rybarstvi, popripadeé dalsich organii. (4) Obecni urady obci s rozsirenou
plisobnosti a krajské urady jako soucast vodopravniho dozoru provadeéji dozor nad vodnimi
dily, jejichz stav by mohl ohrozit bezpecnost osob nebo majetku. Pritom zejména kontroluji,
Jjak vlastnici nebo uzivatelé téchto staveb na nich zajistuji technickobezpecnostni dohled a jak
provadeji potrebna opatreni k jejich bezpecnosti. Kontrola jakosti odpadnich vod tak je
upravena nejen v souvislosti s povolenim jejich vypousténi do vod povrchovych, jak jiz bylo
uvedeno, ale jsou ji opravnény provadet i vodopravni tfady a ve smyslu § 104 odst. 1 vodniho
zakona i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, coZ je dle nazoru soudu dostate¢nou zarukou
kontroly jakosti odpadnich vod vypousténych z VKV 1 do rybnika ve vlastnictvi Zalobce.

Zaver

37.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

38.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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39. Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucCastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla nahrada
naklad tohoto fizeni pfizndna.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 29. inora 2016
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



