57A 119/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Vaclava
Roudky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Pripravny vybor HS Bochov II, se sidlem Bochov, Maridnska 388, proti Zalovanému:
Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za ucasti
osob zucastnénych na vizeni: 1) Lesni spolecnost Becov, s.r.o., se sidlem Becov nad Teplou,
Karlovarska 305; 2) Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Krdlové, Premyslova
1106/19, v tizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2014, ¢j. 3159/Z.7./14-2,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z acastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zadna z osob ziacastnénych na Fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 12. 12 2014 domahal zrueni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
21. 10. 2014, ¢j.3159/27/14-2 (déle téz jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto Zzalobcovo odvoldni a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru zivotniho prosttedi (dale téz jen ,Magistrat“ nebo
prvoinstancni spravni orgdn®), ze dne 30. 6. 2014, &. 4901/0ZP/13-21 (dale téZ jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze 1) nebyla
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povolena zména hranic a vyméry honiteb Struznd a Miroticky les, II) nebyla uznana
spolecenstevni honitba Bochov II a ITI) honebni spoleCenstvo Bochov II nebylo zapsano
do rejstiiku honebnich spolecenstev s tim, ze nevytvaii nebo nenaplituje jednu ze zakonnych
podminek pro vznik honitby, a to je garantovand rozloha takovéto honitby 500 ha ve smyslu
§ 17 odst. 7 zak. o myslivosti.

Tvorba a vyuziti honiteb, postaveni a pravni poméry honebniho spolecenstva, vykon
statni spravy myslivosti, dozoru a sankce za neplnéni nebo porusSeni povinnosti, byly
upraveny zadkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz
jen ,zdakon o myslivosti).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

1] Zaloba

Zalobce ptipomnél, ze dne 25. 11. 2013 podal na piislusny organ statni spravy
myslivosti (dale téz jen ,,OSSM*) navrh na registraci honebniho spolecenstva Bochov II (dale
téz jen ,,HS*) a jeho zapisu do rejstiiku honebnich spolecenstev, véetné vSech pottebnych
priloh. Soucasti podani byly zpracované udaje o vlastnictvi honebnich pozemki, souhlasy
vlastnikii s ¢lenstvim v HS, zapis z ustavujici valné hromady, ustanoveni ptipravného vyboru,
stanovy HS, navrh planovanych druhti zvéte a jejich minimélnich normovanych stav, slovni
popis hranice honitby a jeji zdkres na map¢.

Rozhodnutim OSSM ze dne 15. 1. 2014, &j. 4901/0ZP/13-9, bylo dle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti rozhodnuto tak, Ze nebyla povolena zména hranice a vymeéry honiteb
Struznd a Miroticky les, podle § 18 a § 19 zdkona o myslivosti nebyla uznana spolecenstevni
honitba s ndzvem Bochov II a podle § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti bylo odmitnuto
zapsani honebniho spoletenstva Bochov II do rejstifku honebnich spoletenstev. Zalobce
podal dne 30. 1. 2014 proti tomuto rozhodnuti odvolani na ptislusny OSSM. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 1121/2Z/14-3, zrusil rozhodnuti OSSM ze dne 15. 1. 2014,
&j. 4901/07P/13-9, a véc vratil k novému projednani.

OSSM rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, &j. 4901/0ZP/13-21, opétovné nepovolil
zménu hranice a vyméry honitby Struzna a Miroticky les, neuznal spoleCenstevni honitbu
Bochov II a odmitl registraci a zapis honebniho spoledenstva Bochov II. Zalobce opét podal
proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014,
&j. 3159/27/14-2, zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalobce je presvédéen, Ze se
zalovany dopustil v rdmci svého rozhodnuti velkého mnozstvi hmotnépravnich i procesnich
pochybeni.

Zasadni poruSeni prav zalobce spociva piedev§im v nespravné aplikaci piislusnych
ustanoveni zakona o myslivosti. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgénu proto, ze ¢ast nové honitby o vyméie 152,7487 ha patfi
stejnému vlastnikovi, jako pfed okamzikem nabyti u¢innosti zakona o myslivosti. Zalovany
tudiz ve svém rozhodnuti nad ramec zdkonného ustanoveni dosel k zavéru, ze zména honitby
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dle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti je podminéna zménou vlastnického prava k honebnim
pozemkiim v minimalni rozloze 500 ha, kdy k této zmén€ musi, dle ndzoru zalovaného, dojit
po 1. 7. 2002 (okamzik nabyti G&innosti zakona o myslivosti). Zalovanym je toto datum
oznacovano jako tzv. ,,rozhodné datum®.

Dle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti plati, ze zménu honitby vyplyvajici ze zmén
vilastnictvi honebnich pozemkii, o kterou pozada viastnik honebnich pozemkii, provede organ
statni spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku ndsledujictho po roce, v nemz vlastnik
o upravu pozadal.“ 'V této souvislosti zalobce poukazuje rovnéz na § 17 odst. 7 zédkona
o myslivosti, dle kterého minimalni vymeéra honitby se stanovi pro oboru 50ha, pro ostatni

honitby 500ha.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o myslivosti 1ze dovodit, ze jakékoliv zména
vlastnictvi k honebnimu pozemku muze byt diivodem pro podéani zaddosti o zménu honitby,
kdy nové vznikajici honitba musi mit rozlohu minimalné 500 ha. Nelze se vSak ztotoznit
s nazorem zalovaného, ktery nad ramec vyslovného ustanoveni zdkona o myslivosti dovodil,
ze povolit zménu honitby z ditvodu zmény vlastnického prava lze pouze za predpokladu,
zepo 1. 7. 2002 doslo ke zméné vlastnického prava u pozemkii tvoricich honitbu v minimalni
vymere 500 ha. Dle Zalobce zakon o myslivosti tuto povinnost nikde neuvadi a nazor
zalovaného neni podpotfen ani judikaturou spravnich soudt ¢i odbornou literaturou. Nadto,
vyslovna aplikace ndzoru zalovaného by zamezovala tomu, aby vlastnik honebnich pozemkd,
ktery po 1. 7. 2002 nabyl pozemky o vymeéte umoziujici jiz s pozemky ptvodnimi vytvorit
vlastni honitbu, tuto honitbu vytvofil, a to z toho divodu, ze u ptivodnich pozemkti nedoslo
po 1. 7. 2002 ke zmén¢ vlastnického prava. Takovyto vyklad by byl v rozporu se zédkladnimi
ustavnimi principy tykajicimi se vlastnictvi majetku a naklddani s nim, nebot’ timto nazorem
by byl vlastnik nucen pouze ucelové pievést majetek (napf. na jim zalozenou spolecnost)
z diivodu, aby mu bylo umoznéno nakladat se svym majetkem dle své svobodné viile.
I z tohoto diivodu vyse citovana argumentace zalovaného nemiize obstat.

Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na odbornou literaturu - komentar
k zdkonu o myslivosti - konkrétn¢ ustanoveni tykajici se § 31 odst. 4, kde je uvedeno:
»Ze znénl odstavce vyplyva, Ze o zménu mohou pozadat vlastnici honebnich pozemkii poprve
ihned po ucinnosti zdakona, tj. po 1. 7. 2002. Zména neni omezena zdadnou vymérou, lze
provést zmeénu honitby i na zakladé zmény ve viastnictvi honebniho pozemku. .

Zalobce dale poukazuje na skutenost, Ze odkaz OSSM i Zalovaného
na aplikovatelnost tohoto ustanoveni je v ramci podané zadosti zalobce absurdni. Zakon
o myslivosti ani zdkonoddrna moc zadnym zplisobem neomezuje vlastnictvi k honebnim
pozemktm, tak jak vyplyva z rozhodnuti OSSM ¢&j. 4901/0ZP/13-21, a nezmifiuje ani
nepoukazuje na jakési ,,rozhodné datum®.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze zakon o myslivosti ve své &tvrté ¢asti, hlavy I upravuje
tvorbu a vyuziti honiteb. Dle § 18 zdkona o myslivosti, organ statni spravy myslivosti musi
vydat rozhodnuti o uznani honitby, pokud navrh spliiuje podminky pro uznani honitby
dle § 17 zédkona o myslivosti. Obecné zdkonné zdsady pro tvorbu honiteb dle zdkona
o myslivosti byly v posuzovaném piipadé zalobcem splnény. Pozadavky vztahujici se jak
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na souvislost honebnich pozemkl, tvorby hranice honiteb, tak i celkové vymeéry, byly
dodrZeny (kdy ani zalovany nesplnéni téchto podminek neshledal).

V dobé¢ vzniku honiteb na zakladé nového zdkona o myslivosti byla
majetkova/vlastnicka struktura honebnich pozemkt zna¢n¢ odlisSnd od soucasného stavu.
Pievazna ¢ast honebnich pozemkd po celém uzemi CR byla vlastnéna statnimi podniky, jako
jsou Lesy CR & Pozemkovy fond CR. Tito byli vétSinovymi vlastniky, a tedy i drziteli
honiteb vzniklych dle nového zdkona o myslivosti. Tento konkrétni ptipad se mj. tyka pravé
nevzniklé honitby, kterou chce piipravny vybor zalozit. Ptiblizné 98 % vlastnictvi honebnich
pozemki, které jsou soucasti navrhu na uznani honitby, bylo vlastnéno pravé Pozemkovym
fondem CR, ktery ale po dobu nékolika let pozemky prodaval, tudiz doslo ke zméné
vlastnictvi. Novi vlastnici tak dle zdkona zadaji o moznost vytvofit honitbu, se kterou by
mohli oni sami, jakozto vlastnici, nakladat. Dle nazoru OSSM vsak nemohou, protoze n¢které
z téch honebnich pozemki vlastnici nabyli jesté pred ,,rozhodnym datem 1. 7. 2002*. Tento
zaver je absurdni, diskriminujici a protipravni.

V neposledni tad€, tvrzeni OSSM ,zZe si viastnici méli o honitbu pozZadat v ramci
prechodného obdobi, kdy zdakon o myslivosti nabyl ucinnosti, povazuje zalobce opét
za neadekvatni a ve své podstaté nemozné. Jak by mohli vlastnici, ktefi jsou ¢leny honebniho
spolecenstva, dle navrhu na uznani honitby, podat navrh na uznani honitby, kdyz by nesplnili
podminky pro uznani honitby. Dle OSSM se jedna o cca 120 ha, takze uz jen pozadavek na
minimalni vyméru by tim nebyl splnén. Tito vlastnici se nechali ,,pficlenit”, uvést do souladu
dle nového zdkona o myslivosti. Nasledné vSak tento vlastnik nabyl honebni pozemky
nekolikanasobné vétsich vymér, spliuje zdkonné pozadavky, ale OSSM mu to neumozni.

[111] Vyjadieni Zalovaného, replika

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 13. 3. 2015 uvedl, Ze trva na tom, Ze v pribéhu fizeni
nedoslo ke kraceni zalobcovych prav, zuplatnénych namitek nelze dovodit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, a tudiz navrhuje zamitnuti zaloby.

K namitce tykajici se nespravné aplikace § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti, Zalovany
vysvétlil, ze zdkon o myslivosti nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2002. Pojem ,,zména vlastnictvi
honebnich pozemkt“ ve vztahu ke tvorbé honiteb neni zékonem definovan a vzhledem
k tomu, Ze obecné plati zdkaz retroaktivity pravnich predpisii, lze tento predpis aplikovat na
jednani a pravni skutecnosti nastalé po nabyti u€innosti dané¢ho predpisu. Zménu vlastnictvi
honebnich pozemkil posuzuje spravni organ prvého stupné od data 1. 7. 2002, tedy ode dne
nabyti u¢innosti zakona o myslivosti. Z tohoto diivodu nemohou vlastnici honebnich pozemka
nabytych do vlastnictvi pfed datem 1. 7. 2002 s pozemky v oblasti vykonu prava myslivosti
voln¢ disponovat. Jelikoz pozemky o celkové vyméie 152,7487 ha byly nabyty do vlastnictvi
pred 1. 7. 2002, dochazi timto k poklesu celkové vyméry navrhované honitby Bochov II a tato
jiz nedosahuje zakonem stanovenou vymeéru 500 ha. To bylo vysvétleno jiz spravnim
organem prvého stupné a zalovany se k nému vyjadrtil i v napadeném rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze v piipadé, kdy navrhovana honitba spliuje § 17 zikona
o myslivosti, organ statni spravy myslivosti tomuto vzniku honitby skute¢né branit nesmi
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avyda rozhodnuti o uznani honitby. Nicméné v tomto piipadé nebyla splnéna podminka
minimdlni vyméry honitby 500 ha, a to jak prvoinstanéni spravni organ i zalovany
v napadeném rozhodnuti fadn¢ odtivodnili.

Zalovany kone¢né pfipomnél, ze pozemek p.&. 1326/1 v k.a. Bochov ma zpiisob
vyuziti jako silnice a pozemek p.C. 2849/7 v k.. Bochov je dle § 2 pism. g) zékona
o myslivosti pozemkem nesouvislym. Zalovany naslednd plné odkazal na odtivodnéni
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.

Replika predlozena soudu pii jednani dne 1. 3. 2016 rekapitulovala zalobcovy nazory
vyjevené v zalobé.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyz
o jednotlivych ndmitkach uvazil nasledovné.

Krajsky soud piezkoumaval zalobou napadené rozhodnuti a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni 21. 10. 2014 (viz § 75 odst. 1 s. f. s.), kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. Z tohoto divodu také nemohl piihlédnout k dal§im skutkovym
okolnostem, na které zalobce poukazoval a které svym zpusobem zménily skutkové okolnosti,
avsak vyvstaly po datu 21. 10. 2014.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o myslivosti lze myslivost provozovat jen v rdmci uznané
honitby.

Podle § 17 odst. 7 zakona o myslivosti minimalni vymeéra honitby se stanovi pro oboru
50 ha, pro ostatni honitby 500 ha.

Podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkt, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemkt, provede organ statni
spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o Gpravu
pozadal.

Uvodem vécného posouzeni soud pfedznamenava, Ze stavajici spor, jako fada jinych
obdobnych v této oblasti, je disledkem urcité kolize mezi vykonem vlastnického prava
aprava myslivosti. Stran oné kolize nelze opomenout nalezy Ustavniho soudu, resp.
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judikaturu spravnich soudii. Urcity shrnujici pohled byl vyjeven v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 10 As 43/2015 - 49, kde kasa¢ni soud konstatoval mj.
toto: ,,/15] Zdejsi soud ma za to, Ze honitbu na urcitych honebnich pozemcich miiZe uZivat
pouze jediné honebni spolecenstvo. Plyne to z povahy véci, nebot vyuzivani stejnych pozemkii
dvema a vicero honitbami by mohlo vést k nadmérnému lovu zvere, ale také napr.
k nedostatku jednotné koncepce zabezpeceni ochrany zvére, jakozto prirodniho bohatstvi statu
[¢l. 7 Ustavy, k tomu srov. ndlezy US ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03 (N 226/43
SbNU 541; ¢ 49/2007 Sb.) a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517;
¢. 149/2007 Sb.)]. Ani ze smyslu a ucelu piislusnych ustanoveni zakona o myslivosti
(zejména § 17 az § 31) rozhodné nevyplyva, Ze by na jednom honebnim pozemku mohly
putsobit dvé, Ci vice honiteb, resp. honebnich spoleCenstev (viz usneseni NSS ze dne
18. 1. 2013, ¢j. 8 As 6/2012-204, véc Honebni spolecenstvo Postorna, bod 49; obdobné srov.
i rozsudek NSS zedne 27. 6. 2007, ¢j. 9 As 18/2007-109). Pokud tedy na pozemcich
oznacenych stezovatelem hospodari jina honebni spolecenstva, nemiize na téch samych
pozemcich svou cinnost vykondvat nové honebni spolecenstvo.“. Reeno zjednodusené -
zakon o myslivosti stoji na nepiekrocitelné zasad¢, ze jeden pozemek muze byt soucasti jedné
honitby. Judikatura vrcholnych soudnich instanci tedy definitivné uzaviela, ze v uréitém
okamziku je nezbytné preferovat pravo myslivosti nad pravem vlastnickym, nebot’ pravo
myslivosti sleduje Sirsi vefejny zajem, kterym je ochrana Zivotniho prostiedni a vytvareni
piiznivych podminek pro rozvoj chovu zvéte a péci o krajinu a ptirodu. Z tohoto pohledu je
nezbytné vnimat a vykladat i zikon o myslivosti, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2002. Re¢ené
ustavnépravni parametry pak vytvorily mantinely pro posouzeni jednotlivych zalobnich bodd,
resp. davodu, které vedly Magistrat mésta Karlovy Vary i Krajsky arad Karlovarského kraje
k jejich rozhodnutim.

Vyse zminéna judikatura se odrazila i na str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde
Magistrat uvedl: ,,Spravni organ k tomu na vysvétlenou konstatuje, Ze v soucasné dobé jsou
tyto pozemky clenut navrhovaného HS Bochov Il soucasti jinych honiteb (Miroticky les,
Struzna), k tomu, aby tyto pozemky bylo mozné vyuzit k tvorbé nové spolecenstevni honitby,
musi byt tyto pozemky uvolnény z honiteb, ve kterych se nachazeji (...)."“.

V souzené véci nebylo sporu o tom, ze 1) nékteré pozemky, uvazované jako soucast
budouci honitby Bochov II, byly v dobé rozhodovani spravnich orgdnii soucasti jinych
honiteb (= Miroticky les, Struzna), a 2) uvedené honitby nesouhlasily s uvolnénim téchto
pozemki. Po odecteni vymeér téchto pozemkovych parcel doslo k poklesu celkové vyméry
navrhované honitby pod zdkonem pozadovanych 500 ha, pfesné na 445,8566 ha.

Soud dale obratil pozornost na ptfechodna ustanoveni zakona o myslivosti, presné
na § 69 odst. 1 a 2 vytvéarejici prostor pro tzv. transformacni obdobi, ve kterém bylo mozné
ucinit soulad mezi honitbami, které vznikly (byly uznané) v dob¢ ucinnosti piedchoziho
mysliveckého zakona (= zakona ¢. 23/1962 Sb.) s pozadavky zakona ¢. 449/2001 Sb.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti honitby a obory uznané podle dosavadnich
predpist zlstavaji zachovany; to plati i pro obory o vyméte nizs§i nez 50 ha a samostatné
bazantnice uznané podle dosavadnich piedpist, které se stdvaji honitbami podle tohoto
zékona, 1 kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle
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dosavadnich ptedpisit dosahuje zdkonné vyméry podle tohoto zdkona, ale nesplituje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznina podle dosavadnich
predpisti, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh
na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu 2003.

Podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti pravni povaha honebnich spolecenstev
vzniklych podle dosavadnich pifedpist se fidi ustanovenimi tohoto zdkona ode dne jeho
ucinnosti. Honebni spolecenstvo piijme stanovy, poptipad¢ je pfizptisobi tpraveé podle tohoto
zékona a zvoli organy nejpozde¢ji do 9 mésicti ode dne ucinnosti tohoto zakona, jinak honebni
spolecenstvo a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zdniku honebniho spolecenstva se provede
likvidace.

V onom transforma¢nim obdobi bylo mozné, aby nejpozdéji od 31. 12. 2002 do
31. 3. 2003 byly provedeny kroky, které mohly piivést urCitou zménu v rozloze a usporadani
jednotlivych honiteb. Pravé v tomto obdobi, ve vztahu k souzené véci, by bylo mozné provést
zménu pivodni honitby Struznd a Miroticky les. Piivodni honebni spolecenstva by musela
udélit souhlas k tomu, aby doslo k vyc€lenéni ¢asti pozemkl z jedné i z druhé honitby a tyto
pozemky by pak byly vyuzity k tomu, aby po piipadném piidruzeni jesté¢ dalSich pozemka
vytvofily honitbu novou. Tim by vzniklo nové honebni spoleCenstvo. Tato situace ovSem
v daném piipad¢ nenastala, nebot’ v uvedeném obdobi doslo k prosté transformaci ptivodnich
honebnich spoleCenstev Struznd a Miroticky les. Z uvedeného je zfejmé, ze pro vytvoreni
zmény hranic a vytvoreni nové spolecenstevni honitby Bochov II nebyla naplnéna podminka
dana § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti. Ze systematiky zdkona o myslivosti a jazykového
vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze rozhodnym datem pro posouzeni naplnéni této
podminky je datum 1. 7. 2002, tj. den, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 449/2001 Sb., kdyz
od této doby se posuzuje, zda doslo ¢i nedoslo ke zméné vlastnictvi honebnich pozemki.
To ovSem v daném piipadé nemohlo byt naplnéno, nebot’ listinami zalozenymi ve spravnim
spisu je prokazano, Ze vlastnici, ktefi hodlali vytvofit novou spoleenstevni honitbu Bochov
II, byli vlastniky téchto pozemku jiz pted 1. 7. 2002. Logicky proto nemohla byt tato
podminka § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti v jejich pfipadé¢ naplnéna. Z tohoto vykladu
vychazel jak prvoinstanéni spravni organ, tak zalovany. Jist¢, argumentace spravnich organt
neni vzdy zcela precizni, avSak da se uzavfit, ze naplnuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Rozhodovaci divody jsou navic podlozeny listinami, které tvoti soucést spravniho
spisu. Neobratna formulace proto nemuze piedstavovat procesni vadu, kterd by mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Rozhodovaci diivody jsou v souladu s vykladem
zékona o myslivosti, a tak soud musel uzaviit, ze v dané véci skute¢né nebyla naplnéna jedna
z podminek pro vznik navrhované honitby, a to zdkonem pozadovana vyméra 500 ha. Nad
ramec uvedeného soud poznamenava, ze odborné stanovisko Ministerstva zemedélstvi nebylo
ani pro soud voditkem pro posouzeni véci. Tim byl, jak uvedeno vyse, vyklad ptislusnych
ustanoveni zdkona o myslivosti a déle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z vyse uvedenych divodii soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Niéklady Fizeni
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pred soudem proti Zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému v$ak v Fizeni pied
krajskym soudem zadné divodné vynalozené nédklady fizeni nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Stran nahrady néakladl fizeni osob zc¢astnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobam zucéastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo ptiznéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvyssSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 1. bfezna 2016

JUDr. Vaclav Rouc¢ka,v.r.
predseda senétu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



