59 A 7/2015-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: Mgr.
M.T., proti odpiirci: Méstsky ufad DomaZlice, se sidlem Domazlice, namésti Miru 1, za
ucasti osob zucastnénych na F¥izeni: 1. Stdatni pozemkovy urad, se sidlem Praha 3,
Husinecka 1024/11a, 2. Mgr. P.T., 3. V.Z., zastoupena JUDr. Lenkou Faltynovou,
advokatkou, se sidlem Domazlice, namésti Miru 143, v tizeni o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy ze dne 6. listopadu 2012, &j. OZP-5249/12-46163/2012/Aul-DS,

takto:
I. Navrhse zamita.
I1. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni .

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Oduvodnéni
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[I] Névrh

Navrhem ze dne 21. 11. 2015, Krajskému soudu v Plzni dorucenym téhoz dne,
se navrhovatel domadhal zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 6. 11. 2012 vydaného
Méstskym tfadem Domazlice pod &j. OZP-5249/12-46163/Aul-DS (dale téz jen ,,opatient
obecné povahy*).

Opatienim obecné povahy bylo k zadosti pani V.Z. , podle § 30 odst. 1 zakona c¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkond (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich
piedpist, stanoveno ,,Ochranné pdasmo vodniho zdroje — pramenisté na p.p.¢. 80, Pivon‘ na
blize specifikovaném mist¢ a ve specifikovaném rozsahu (vyrok I.); podle § 30 odst. 8
vodniho zakona bylo zakézano provadéni Cinnosti, omezeno uzivani pozemki a nafizena
technickd opatfeni v ochranném pasmu ve specifikovaném rozsahu (vyrok II.).

Navrhovatel ve svém navrhu tvrdil, ze je spoluvlastnikem vodarny a soucasné
najemcem pozemku p.¢. 80 v k. 0. Pivon. Svoji aktivni legitimaci k podani nadvrhu shledal
v tom, ze opatfeni obecné povahy se pfimo dotyka pozemku p.¢. 80 v k. . Pivon, ktery mél
v dob& vydani opatfeni obecné povahy v prondjmu od Stitniho pozemkového ufadu CR.
Napadenym opatfenim obecné povahy zasdhl odplrce do ndjemniho a uzivaciho prava
navrhovatele zalozené¢ho ndjemni smlouvou ze dne 8. 4. 2009 k tomuto pozemku. Zaroven
odptrce zasdhl do jeho vlastnického prava, které navrhovatel dovozuje na podkladé
rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Domazlicich ze dne 23. 1. 1964, ¢j. vyst-65/6,
kterym bylo vydano povoleni k trvalému provozu vybudovaného pionyrského tébora
na Pivoni.

Navrhovatel broji proti vydani opatieni obecné povahy z nésledujicich diivodt. Pani
V.Z., jakozto zadatelka o vydani opatfeni obecné povahy, zadnym zplsobem ani listinou
neprokazala pravni zdjem na vydani tohoto opatieni. Odplrce tudiz pochybil, kdyz toto
opatfeni vydal.

Navrhovatel spatiuje svlij naléhavy pravni zdjem zejména v tom, Ze odpurce vydal
napadené opatieni obecné povahy, aniz by byl pfed jeho vydanim zjistén skutkovy stav véci,
nebot’ odplirce jej nezahrnul jakozto spoluvlastnika vodarny a najemce pozemku p. ¢. 80
do okruhu ucastnikii spravniho fizeni, v némz bylo opatfeni obecné povahy vydano. Opatieni
obecné povahy je dle navrhovatele déale nepiezkoumatelné a jeho odivodnéni je naprosto
nedostatecne.

[11] Vyjadieni odpiirce

Odpiirce se knavrhu vyjadiil vpodani ze dne 15. 1. 2016. Dle jeho nazoru,
navrhovatel neuvedl, jakym konkrétnim zpisobem bylo opatienim obecné povahy do jeho
prav zasazeno, jak byl zkradcen na svych pravech, respektive jaka ujma mu v disledku vydani
opatieni vznikla.

Odptirce dale uvedl, ze mu nebylo az do doby doruceni pfedmétného navrhu zndmo,
ze je navrhovatel ndjemcem pozemku p.C. 80 v k. 0. Pivon. Tuto skuteCnost mu nesd¢lil
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vlastnik pozemku ani sdm navrhovatel. Ve smyslu § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale téz jen ,spravmi rFdad“ nebo ,s.7.°) mél
navrhovatel moznost uplatnit proti navrhu opatieni obecné povahy namitky. Navrh opatieni
obecné povahy byl od 9. 8. 2012 zvefejnén na Ufedni desce Mé&stského Ufadu Domazlice.
Navrhovatel vSak zddné namitky neuplatnil.

Odptirce dale ve svém vyjadieni vysvétlil, ze pozemek p.¢. 80 v k.. Pivon jiz
neexistuje, nebot’ byl rozdélen na pozemek p.¢. 80/1 a p.¢. 80/2 v k.u. Pivon. Vlastnikem obou
pozemkt je Ceska republika, pravo hospodafit s pozemkem p.&. 80/1 maji Lesy Ceské
republiky, s.p., a s pozemkem p.¢. 80/2 ma pravo hospodafiit Statni pozemkovy uiad. Ani na
pozemku p.¢. 80/1, ani na pozemku 80/2 se nenachazi zadna stavba, ackoli navrhovatel uvadi,
Ze se ma jednat o vodarnu s pramenistém. Stavba (budova) vodarny se nachazi na pozemku
p.C.st. 124, jehoz je soucasti, pricemz vlastnikem tohoto pozemku je pani V.Z.

Odptrce dale zpochybnuje spoluvlastnictvi navrhovatele kbudové vodarny
na pozemku p.C.st. 124, nebot’ v rdmci Ufedni Cinnosti zjistil, ze navrhovatel se zalobou
sméfovanou proti pani V.Z., podanou u Okresniho soudu v Domazlicich dne 4. 6. 2012,
domahal urceni vlastnického prava k budové vodarny s pramenis$tém postavené na pozemku
p.&.st. 124, p.&.st. 1 a p.¢. 80 v k.u. Pivoii. Zaloba o uréeni vlastnického prava byla zamitnuta,
proti rozsudku soudu prvniho stupné se navrhovatel spolu s P.T. odvolal. Krajsky soud v
Plzni rozsudkem ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 11 Co 307/2014-681, rozsudek prvniho stupné
potvrdil. Rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne 31. 8. 2015, piicemz odptlrce
navrhl dikaz citovanym rozsudkem.

K rozhodnuti ONV v Domazlicich ze dne 23. 1. 1964, kterym byl povolen trvaly
provoz pionyrského tdbora na Pivoni, odpurce sdélil, Zze je spravnim rozhodnutim vydanym
podle zakona €. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, tzn. v rezimu vefejnopravniho ptedpisu
a nikterak nedoklada soukromopravni vztahy k nemovitostem, jichz se tyka. Uvedené
rozhodnuti neni dokladem, ze by navrhovateli svédcilo vlastnické pravo (ve smyslu predpist
soukromopravnich - ob¢anského zakoniku) k nékterému z pozemkti nebo k nékteré ze staveb

(zejména stavbé vodarny na p.C.st. 124).

Dle odpirce, opatfenim obecné povahy nemohlo byt zasazeno do vlastnického prava
navrhovatele, nebot’ navrhovatel neni vlastnikem zadného pozemku, respektive stavby,
kterych se opatieni obecné povahy tykéd. Odptrce doporucil ndvrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy zamitnout pro nedtivodnost.

[1I1] Replika navrhovatele
Navrhovatel reagoval na vyjadieni odpiirce ze dne 15. 1. 2016 obséhlou replikou.

Dle navrhovatele je opatifeni obecné povahy piislusny spravni organ opravnén vydat
jen ve vefejném zajmu. Tato skutecnost v daném piipad¢ zcela absentuje. V.Z. podala zadost
a bylo ji vyhovéno v zdjmu soukromém, a to na ukor a proti zajmu jinych opravnénych osob.
Vydéanim opatieni obecné povahy odptirce nezdkonné a protekcionisticky zvyhodnil zadatele,
pani Z. Opatfeni vydal v jeji soukromy prospéch, nikoliv ve vefejném zdjmu, navic bez
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jakéhokoliv ditkazu vlastnického prava nebo jiného prava k pozemklim, které jsou timto
opatfenim piimo dotéeny a zatizeny omezenimi s vécné pravnimi ucinky zapsanymi
do katastru nemovitosti. Napadené opatieni bylo zneuzito V.Z. v soudnim fizeni u Okresniho
soudu v Domazlicich vedeném pod sp.zn. 7 C 46/2012 a je i nadéle zneuzivano, ad absurdum
jako jeden z dikazl prokazujici jeji udajné vlastnictvi vodarny. V této souvislosti navrhovatel
poukazal na ucelové znéni textu stanoveného spravnim orgadnem jako textu pfedepsaného k
uvedeni na tabuli oznadujici ochranné pasmo vodniho zdroje 1. stupné: ,,VE VLASTNICTVI
V.Z....“. Jako diikaz protekcionistického ptistupu obce Mnichov k Véte Z. navrhovatel zminil
v zaveru své repliky skutec¢nost, Zze u Krajského soudu v Plzni je pod sp. zn. 57A 108/2015
vedeno fizeni o zalob€ na urceni neplatnosti usneseni obce Mnichov, na jehoz zéklad¢ byla
uzaviena mezi obci Mnichov a pani Z. kupni smlouva na pozemek p.¢. 81/5 v katastralnim
uzemi Pivon.

Navrhovatel dale namital, ze vydané opatieni obecné povahy bylo zvefejnéno pouze
na ufedni desce Méstského Ufadu v Domazlicich, coz je vécné a mistné piislusny spravni
organ povéfeny vykonem statni spravy pro obec Mnichov. Obec Mnichov opatieni obecné
povahy na své ufedni desce nezvetejnila, ¢imz byl porusen zakon, a osoby, které byly a také
mohly byt dotéeny timto rozhodnutim, nemohly uplatnit svoje prava. Toto se tykad blize
neur¢itelného okruhu osob a zejména také Statniho pozemkového tGfadu Ceské republiky.
Tento nezédkonny postup nelze dodatecné zhojit. Napadené opatfeni by proto mélo byti
bez dals$iho dokazovani zruseno.

S vyjadienim odptrce, ze rozhodnuti ONV v Domazlicich ze dne 23. 1. 1964, kterym
bylo podle § 26 vl. naf. ¢. 8/1956 a § 5 zdkona ¢. 87/1958 Sb. vydano povoleni k trvalému
provozu vybudovaného pionyrského tdbora na Pivoni, nezaklada zadné vlastnické préavo,
navrhovatel nesouhlasil a povazoval je za uclelové nepravdivé a poskozujici. Citované
rozhodnuti je dle navrhovatele platné a u¢inné a jedna se o fadné kolauda¢ni rozhodnuti podle
pravnich ptedpisi platnych v dobé vystavby a dokonceni stavby. Doklada nabyti vlastnictvi
origindrnim zplisobem, to jest zhotovenim véci. Vlastnikem véci je zhotovitel této nemovité
véci, stavebnik, pravni pfedchtidce prodavajiciho z kupni smlouvy ze dne 13. 7. 2010.

Navrhovatel zopakoval, Ze vyddnim napadeného opatifeni mu byla zplisobena Ujma,
coz odptrce ve svém vyjadieni zpochybnil. Déle navrhovatel jmu konkretizoval tak, ze se
jedna se o hluboky priinik a zadsadni omezeni jeho vlastnického prava, jehoz disledkem je
omezeni a znemoznéni pristupu ke zdroji pitné a uzitkové vody nejen jemu, ale i dalSim
dotenym osobam.

Odpiirce navrhl, aby soud provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. Co
307/2014 — 681, z 21. 7. 2015, coz navrhovatel kvitoval stim, Ze je vSak potfebné vzit
za dukaz v této véci nikoliv pouze a jen citovany rozsudek, ale cely citovany spis spisové
znaCky 7 C 46/2012, ktery je v soucasné dobé predlozen s dovoldnim u Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. V citovaném rozsudku neni dle navrhovatele ani zminka o uréeni vlastnictvi
vodniho dila, tedy kdo je v soucasné dobé& jeho vlastnikem, zda ZUD n.p. jako stavebnik nebo
ZUD as., V.Z. nebo M. a P.T. Zaloba na uréeni vlastnictvi byla pouze zamitnuta.
Navrhovatel vSak trval na tom, Ze vlastniky vodniho dila jsou M. a P.T., a to na zaklad€ kupni
smlouvy ze dne 13. 7. 2010. Tato skute¢nost bude dozajista potvrzena doplnénim dokazovani
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na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Vlastnictvi vodniho dila
postaven¢ho na pozemku p.C. st. 124, p.C. st. 1 a p.€. 80/2 je zaroven otazkou piedbéznou,
kterda by méla byt vyfeSena, resp. mélo by byti vyckano jejiho dotfeseni soudy obecnymi,
pokud napadené opatfeni spravni soud nezru$i z procesnich divodi, zejména z divodu
nezvetejnéni vydaného napadeného opatieni na ufedni desce a z divodu absence vetejného
zajmu.

V zévéru repliky navrhovatel zpochybiiuje tvrzeni odpurce, ze mu nebyla znama
informace o probihajicim soudni fizeni o vlastnictvi vodniho dila u obecného soudu a nebyla
mu znama informace o uzivani dotCeného pozemku p.c. 80 (nyni po rozdé€leni p.C. 80/2)
na zaklad¢ najemni smlouvy navrhovatelem.

[1V] Vyjadieni osoby zucastnéné na rizeni

Dne 8. 1. 2016 se k vyzve soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 59 A 7/2015-35, ptihlasil
jakozZto osoba zic¢astnéna na fizeni mimo jiné Mgr. P.T. Ve svém podani, kterym se ptihlasil
do predmétného tizeni, uvedl, Ze uplatiiuje prava osoby zucastnéné na predmétném fizeni, a to
z titulu spoluvlastnického podilu o velikosti id. 9/10 ke stavbé vodarny s prameniStém na
pozemku p. €. st. 124, p.¢. st. 1 a p. ¢. 80/1 (dfive p.c. 80) (dale jen jako ,,vodni zdroj*) v k. 1.
Pivon, obec Mnichov.

Podanim ze dne 8. 2. 2016 se Mgr. P.T. vyjadiil tak, Ze opatieni obecné povahy bylo
vydano v rozporu se zdkonem stanovenym postupem. Odpurce, jakozto orgdn vefejné moci,
ma povinnost v souladu s Ustavnim principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi
uplatiiovat statni moc jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery
zakon stanovi. V tomto piipad¢ bylo opatieni obecné povahy vydano v rozporu se zdkonem ze
¢tyt konkrétnich divoda.

Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy trpélo zasadnimi procesnimi vadami. Podle
§ 3 s. . ma spravni orgdn postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Odplrce béhem ftizeni dostateCnym zpisobem nezjistil skutkovy stav takovym
zpusobem, ktery by dovoloval predmétné opatfeni obecné povahy vydat.

Mgr. P.T. nabyl vodni zdroj spolu s navrhovatelem kupni smlouvou v roce 2010, kdy
predmétem kupni smlouvy byly rovnéz nemovitosti tvofici areal byvalého détského tabora.
Rozhodnutim ONV v Domazlicich ze dne 23. 1. 1964 byl aredl tdbora zkolaudovan a soucasti
kolaudace bylo i povoleni odebirani vody z vodniho zdroje.

Ugastnikem Fizeni dle § 27 odst. 2 s. . jsou dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Vzhledem k tomu, Ze jako
vlastnik nemovitosti, ktera je v izemi dotéeném opatienim obecné povahy, ma Mgr. P.T. za
to, ze mél byt jako vlastnik nemovitosti Gcastnikem fizeni, které vydani opatfeni obecné
povahy ptedchazelo.
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Soud by tedy mél opatfeni obecné povahy zrusit, nebot’ pochybeni orgédnu vetejné
spravy prekrocilo mez, kterou je mozné v konkrétni posuzované véci jeSt€é povazovat
za ptijatelnou. Dle judikatury muze k prekrocCeni takové meze dojit jedinym zdvaznym
pochybenim, stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich)
pochybeni, ktera by mohla byt jednotlive vnimana jako marginadlni, ale ve svém uhrnu
predstavuji podstatny zasah do verejnych subjektivnich prav navrhovatelii (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644. K tomu téz rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2010,
¢j. 2 Ao 4/2010-109, a usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006-62).

Opatteni obecné povahy je nepfezkoumatelné. V odiivodnéni opatieni obecné povahy
je nutné uvést divody, z jakych bylo takové opatfeni vydano. Z né¢ho musi byt patrno,
na zéklad¢ jakych podkladd bylo opatfeni vydano a jakymi uvahami se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pifedpisi. Nedostatek rozhodovacich divoda
zpisobuje jeho neptfezkoumatelnost [Nejvyssi spravni soud, 1 Ao 3/2008-136, (1795/2009 Sb.
NSS)]. V odivodnéni ptedmétného opatieni obecné povahy odptirce uvadi, ze navrhovatelka
(pani Z. — pozn. soudu) podala dne 27. 7. 2012 zadost o stanoveni ochranného pasma vodniho
zdroje. Zadost byla doloZena zdznamem podrobného méfeni zmén a navrhem ochrannych
pasem vodniho zdroje. Odivodnéni nesplituje zdkonné pozadavky a neuvadi konkrétni
davody, pro¢ by mélo byt piredmétné ochranné pasmo na daném tzemi stanoveno ani neuvadi,
jakymi ivahami se spravni organ béhem spravniho fizeni zabyval.

Obsah opatfeni obecné povahy je v rozporu s hmotnym pravem. Opatieni obecné
povahy nemtiZze nahrazovat podzékonnou normotvorbu ani nad rdmec zakona stanovovat nové
povinnosti. Slouzi pouze ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona,
a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje [rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 (740/2006 Sb.NSS)]. Odptirce vydal opatfeni obecné povahy, aniz
by byl osvédcen legitimni z4djem a pravni diivod, pro ktery by mélo byt opatfeni obecné
povahy vydéano. Dle nazoru Mgr. P. T. nesvéd¢i V.Z. z hmotného prava zadné opravnéni,
které by pravné zakladalo diivod pro vydani opatieni obecné povahy.

V.Z. svéd¢i pouze formalni vlastnické pravo k budové na pozemku st. p. ¢. 124. U
Okresniho soudu v Domazlicich byl v roce 2010 zahajen spor o ur€eni vlastnictvi této
budovy. Tento byl pravomocné skoncen dne 21. 7. 2015, ¢j. 11 Co 307/2014-681. Soudni spis
navrhl jako diikkaz pro tvrzeni, kterd uvedl v tomto vyjadfeni. Soucasti soudniho spisu je
1 podrobna projektova dokumentace vodniho dila, véetné technickych nakresu, stejné tak i
kolaudaéni rozhodnuti a povoleni uzivani vodniho zdroje. U dovolaciho soudu je tento spor
stale aktivni.

Formalni vlastnice V.Z. nemé po materialni strance v budové¢ jako takové a nasledné k
jeho uzivani zadny doklad, ktery by ji umoznoval vyuzivat budovu vodarny jako vodni zdroj.
I pfes to, ze vySe uvedeny spor byl pravomocné ukoncen, je dotyCny stale spolu
s navrhovatelem podilovym vlastnikem stavby umisténé pod predmétnymi pozemky.
Vzhledem k tomu, Ze se tento druh stavby nezapisuje do evidence katastru nemovitosti
a z toho divodu, Ze pfedmétem jiz zminéného sporu bylo pouze urceni stavby na pozemcich,
neni toto vlastnické pravo ke stavbé umisténé pod pozemky nikterak rozporovano ani
namitano. Z toho divodu, ze V.Z. nesvédc¢i zadné uzivaci pravo k vodnimu zdroji, nemohlo
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nasledné po pravu dojit k vydani opatieni obecné povahy. Spravni organ tak ptrekrocil svou
pravomoc.

Obsah opatfeni obecné povahy je neproporcionalni. Pifiméfenost opatfeni obecné
povahy je nezbytnym kritériem pii posuzovani zdkonnosti. Proporcionalita je NejvyS$im
spravnim soudem vnimana jako pfimefenost pravni regulace. Z hlediska posouzeni je nutné
zkoumat, zda dané opatieni sleduje legitimni cil a zda daného cile nelze ptipadné dosahnout
jinak. Z daného opatieni obecné povahy neni ziejmé, jakého cile by mélo byt dosazeno, natoz
zda takového cile dosahuje. Jak bylo jiz uvedeno, V.Z. nendlezi zadnd uzivaci prava
k vodnimu zdroji. Vydani opatieni obecné povahy proto osoba zucastnéna na fizeni povazuje
za nepfiméteny zasah do vlastnickych prav.

Co se ty¢e opravnéni uzivani budovy na pozemku st. p.¢. 124, na zéklad¢ predbézného
opatfeni vydané¢ho Okresnim soudem v Domazlicich, az do pravomocného skonceni sporu
ke dni 21. 7. 2015, byl Mgr. T. osobou opravnénou k uzivani i budovy vodarny ve formalnim
vlastnictvi V.Z. Z tohoto diivodu ma za to, ze mél byt rovnéz ucastnikem spravniho fizeni
jako dotcend osoba, kterd miize byt rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo
povinnostech.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Rizeni o zrugeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti je upraveno v dilu 7 hlavy II
¢asti tieti soudniho fadu spravniho [§ 101a az § 101d].

Podle § 101a odst. 1 véty prvé s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho c¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zédkona soucasn¢ opravnén ve véci,
ve které bylo opatienim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, mize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecn¢ s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 3 s. f. s., pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s., pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a diivody navrhu.

Soud po provedeném jednani, pfi némz strany sporu setrvaly na svych stanoviscich,
dospél k zavéru, ze navrh neni diivodny.

Soud se primarn¢ zaméfil na posouzeni miry zdsahu do navrhovatelovych prav
v disledku vydaného opatieni obecné povahy.

Podminky, které konkrétni fyzické nebo pravnické osobé oteviraji cestu k piezkumu
vydaného opatieni obecné povahy ve spravnim soudnictvi, vyplyvaji z § 101a odst. 1 véty
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prvé soudniho tadu spravniho. Podle tohoto ustanoveni, ndvrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Soud se tedy jest¢ pred feSenim otazky
zakonnosti ¢i nezakonnosti vydaného opatifeni obecné povahy, musel vypotadat s tim, zda
navrhovatel je tou osobou, kterd na svych pravech mize (mohla) byt dotc¢ena. Soud dospél
k zavéru, Ze nikoliv.

Navrhovatel piedné dovozoval zasah do jeho prav z titulu spoluvlastnického prava
ke stavbé (vodarna) stojici na pozemku p. €. 80 v k. u. Pivon.

Z provedenych dikazl, a to rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 21. 3.
2014, ¢j. 7C 46/2012-509, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 11Co
307/2014-681, zjistil spravni soud nésledujici skutecnosti. Okresni soud v Domazlicich
rozhodl uvedenym rozsudkem ve véci zaloby navrhovatele a P.T. o urceni vlastnictvi budovy
vodarny s pramenis$tém postavené na pozemku p.¢. st. 124, p.C. st. 1 a p.¢. 80 v obci Mnichov,
Katastralni izemi Pivon, tak, ze vyrokem I. rozsudku byl ,,ndvrh Zalobce a) (= P.T.) a Zalobce
b) (= Mgr. M.T.) na urceni, zZe jsou spoluviastniky budovy vodarny s pramenistem [P.T.
v podilu 9/10 k celku a Mgr. M.T. v podilu 1/10 k celku] postavené na pozemku p.c. st. 124
p-C. st. I p.¢.80 (nyni p.c. 80/1, p.¢.80/2) v obci Mnichov, katastralni uzemi Pivon, podle kupni
smlouvy ze dne 13.7.2010, zamitnut. Krajsky soud v Plzni pak rozsudkem ze dne 21. 7. 2015,
¢j. 11Co 307/2014-681, rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvého stupné byl potvrzen.

Tim bylo pravomocné rozhodnuto (i pfes podany mimotadny opravny prostiedek),
Ze navrhovatel neni vlastnikem predmétné nemovitosti, kterd je dotCena vydanym
opatienim obecné povahy. Tato skutec¢nost je tak pro spravni soud skutecnosti prokazanou,
paklize je dolozena pravomocnym rozhodnutim ptislusného soudu, kterym je i spravni soud
vazén. Podminka, kterd by navrhovateli umoznila aktivné brojit proti vydanému opatieni
obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s., tak nebyla naplnéna.

V druhém ptipad¢ se navrhovatelova aktivni legitimace, podle jeho tvrzeni, méla
odvijet od existence nijemniho prava zalozeného ndjemni smlouvou ¢. 52N09/30 ze dne 8. 4.
2009. Podle této smlouvy se navrhovatel stal ndjemcem pozemku p. ¢. 80 v k.a. Pivon.
Otazka aktivni procesni legitimace najemce (v obecném smyslu slova) byla vyfeSena
rozSitenym senatem NejvysSsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1Ao
1/2009-120 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde kasa¢ni soud dospél k nasledujicimu zavéru:
»[36] Vyse uvedené uvahy jsou urcujici pro posouzeni, kdo miize byt navrhovatelem v rizeni
o navrhu na zruseni uzemniho planu nebo jeho casti. Muze jim byt zasadné jen takova osoba,
ktera ma primy a nezprostiredkovany vztah k néjaké casti uzemi, které je uzemnim planem
regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluviastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo
jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy byti
a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravneny z vécného prava k takovymto vécem
(majetkovym hodnotam). Nebude jim vSak osoba, jejii pravo k dispozici véci nemd povahu
prava absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude ndjemce, podndjemece,
vypujcitel apod.), nebot’ tato osoba ma toliko pravo poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal
k uZivani, aby ji zajistil neru§ené uzivani véci v souladu s uzavienou smlouvou. Ndjemce,
podndjemce ci vypiijcitel vSak nemohou byt v pripade uzemniho plinu na svych pravech
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dotceni zpiisobem, jaky ma mysli § 101a odst. 1 s. F. s., nebot jejich prava se nevztahuji
k uzemi (resp. jeho cdasti), nybrz k tomu, kdo jim uzivani cdsti uzemi umoznil na zaklade
prislusné smlouvy zakladajici jejich relativni prava.*.

Zdejsi soud je presvédcen, Ze prezentované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou
pln¢ pouzitelné i pro véc posuzovanou krajskym soudem. Tedy, najemni vztah neni
dostate¢nym pravnim titulem pro to, aby navrhovatel byl opravnén tvrdit, ze v disledku
existence tohoto najemniho vztahu k pfedmétnému pozemku miize byt dotCen (zkracen)
na svych pravech v disledku vydaného opatfeni obecné povahy. Ani vtomto sméru tedy
nebyla naplnéna podminka, ktera by navrhovateli umoznila aktivné brojit proti vydanému
opatieni obecné povahy ve smyslu § 10la a nasl. s. f. s. tak nebyla. Stejné zavéry
(a ze stejnych divodit) pak lze ptijmout i ve vztahu k P.T.

Z vyse uvedenych divodi nebylo mozné piikrocit k dal§imu, v jinych ptipadech
obvyklému, postupu, pii kterém se zakonnost opatfeni obecné povahy posuzuje s pouzitim
tzv. algoritmu pfezkumu, ktery zahrnuje pét samostatnych oblasti, v nichz se sleduje, zda
spravni organy dostdly svym procesnim postupim, pfip. zda neporusily ptislusnd hmotna
prava.

Lze tak uzavfit, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neni v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodt divodny, a proto jej soud podle § 101d odst. 2 véty druhé
s. F. s. zamitl.

Soud neprovedl diikkazy znaleckym posudkem Ing. Ladislava Novaka ze dne 25. 2.
2015, vyslechem navrhovatele, vyslechem odpiirce a kompletnim spisem ve véci zaloby na o
urceni vlastnictvi vedené Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. 7C 46/2012, resp.
Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 11Co 307/2014, protoze jejich provedeni by bylo,
vzhledem k diivodiim, které soud vedly k zamitnuti navrhu, zjevné nadbytecné.

Navrhovatel vznesl v pribé¢hu ustniho jednani namitku podjatosti senatu. Prohlésil,
ze tuto namitku bude konkretizovat do patnécti dnti, kdy uvede skute¢nosti, o které namitku
opira. Navrhovatel se domnival, ze Krajsky soud v Plzni, vzhledem k tomu, jaké dikazy
provedl a jaké nikoliv, nemtize ve véci sp. zn. 59A 7/2015 rozhodovat v prvnim stupni.

Podle § 8 odst. 5 s. . s., ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvéd¢l; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji
uplatnit pfi tomto jednéni. K pozd¢ji uplatnénym ndmitkam se nepiihlizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.

Podle § 8 odst. 6 s. T. s., ustanoveni odstavce 5 véty posledni se nepouzije, ma-li soud
za to, ze namitka podjatosti, kterd byla uplatnéna v prib¢hu fizeni, v némz je soud povinen
rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny, neni dGvodna, je-li proti tomuto rozhodnuti
piipustna kasac¢ni stiznost.
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V souzené véci se jedna o pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy podle § 101a
anasl. s. . s., kdyZ podle § 101d odst. 2 posledni véty s. f. s., soud o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti rozhodne do devadesati dnii poté, kdy navrh dosel
soudu. Jednd se tedy o situaci ptredvidanou § 8 odst. 6 s. f. s. Krajsky soud povazuje
vznesenou namitku za zjevné nedivodnou, kdyz navrhovatel nevyjevil, v ¢em a zjakého
divodu je podjatost rozhodujiciho senatu vznéasena. Stran (ne)provedenych dikazi soud
dopliuje, ze podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které¢ z navrzenych diikkazi provede,
a muzZe provést i diikazy jiné.

[VI] Naklady ¥izeni

Odptrce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo
na nahradu divodné vynalozenych ndklada fizeni ptfed soudem proti navrhovateli, ktery
ve véci uspéch nemél. Odptirce vsak pravo na ndhradu nékladii fizeni neuplatnil, a proto soud
rozhodl, Ze na nahradu téchto nakladi nema zadny z ucastnikti pravo.

Stran nahrady néakladt fizeni osob zc¢astnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo ptiznéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 12. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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