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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce
JiNo, s. r. 0., ICO: 259 24 222, Zamecka 17, 530 02 Pardubice, zastoupeného Zderikem
Koudelkou, advokatem, Optatova 874/46, 637 00 Brno, proti Zalovanému Generalnimu
Feditelstvi cel, Bud&jovicka 7, 140 96 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 2. 2016, €. j. 11415/2016-90000-304.4,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 26. 2. 2016, &. j.
11415/2016-90000-304.4, se zamita.
IL. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Platebnim vymérem Celniho tradu Pardubice ze dne 11. 10. 2005, .
5001/05/0663-31, byla Zalobci dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o spotiebnich danich®), z
moci Ufedni vymérena dle ustanoveni § 46 a § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale téz ,,zdkon o spravé dani a poplatka™ ¢i
»ZSDP*), spotiebni dan z lihu za zdanovaci obdobi ¢erven 2004 v ¢astce 22.100.205 K¢.
Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které bylo Celnim feditelstvim v Hradci
Kralové zamitnuto rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, €. j. 19099/05-0601-21. Toto rozhodnuti
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o odvolani napadl Zalobce spravni Zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky
soud*‘) rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 9. 2006, €. j. 30
Ca 7/2006 — 35, zrusil pro vady fizeni a véc vratil Celnimu feditelstvi v Hradci Kralové k
dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek dle ustanoveni § 31 odst. 5 dafiového fadu. Celni Feditelstvi v Hradci
Kralové v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem krajského soudu doplnilo danové tizeni a
odstranilo soudem vytykané vady a nasledné¢ o odvolani rozhodlo rozhodnutim ze dne
16.3.2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-21, tak, ze platebni vymér vydany Celnim uradem
Pardubice zménilo v tom smyslu, Ze daniovy subjekt (Zalobce) ve stanovené lhité ..,..p7i
dokazovani jim uvadenych skutecnosti nesplnil své povinnosti, ac byl k jejich prokazani v
pribéhu danového Fizeni vyzvan, spravce dané stanovil dan dokazovanim a na zaklade § 46
ZSDP Vam z moci uredni vymeruje... ““. Ostatni ¢asti vyroku rozhodnuti a vySe vymétené dané
zustaly beze zmény. Proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
16.3.2007, ¢. j. 2074-02/07-0601-21, podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 43/2007 — 56, zamitl. Kasacni stiZnost Zalobce proti
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j.
2 Afs 8/2010 — 119. Ustavni stiznost Zalobce proti rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3511/10, jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

V roce 2012 podal Zalobce Zadost o osvobozeni od dané z lihu, ta vSak byla organy
celni spravy zamitnuta. Spravni Zalobu Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 12/2014 — 89, zamitl. Kasac¢ni
stiznost zalobce proti posledné zminénému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Afs 7/2015 — 73, taktéz zamitl.

Zalobce nasledné dne 12. 8. 2015 podal novou Zadost o osvobozeni od dané z lihu,
v niz zdiraznil, Ze ,vitéi daiiovému subjektu by neosvobozeni od dané mélo likvidacni
ucinky“. Tato Zadost byla rozhodnutim Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne
12.10.2015, ¢. j. 46633-2/2015-590000-11, ve spojeni s rozhodnutim Zzalovaného ze dne
26.2.2016, €. j. 11415/2016-90000-304.4, zamitnuta s tim, Ze zakon o spotiebnich danich
neumoZiuje priznat osvobozeni od dané z divodu, Ze ,daii md pro daiiovy subjekt
likvidacni ucinky*.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz opét namital, ze ,vici
dariovému subjektu by neosvobozeni od dané mélo likvidacni ucinky”. Zalovany proto mél
osvobozeni v tomto ptipadé pfiznat, nebot’ dle judikatury Ustavniho soudu (nélez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11) nesmi mit dafi rdousici u¢inky. Zalobce navic
vyjadiil presvédceni, Ze dan lze povazovat za sankci svého druhu (Zalobce poukézal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs
210/2014 — 57), pticemz sankce nesmi mit likvida¢ni charakter. Ze vSech vySe uvedenych
divoda zalobce pozadoval, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba rekapitulovat, nebot’ neobsahovalo
zadné nové /a pro posouzeni véci vyznamné/ skutecnosti) uvedl, ze se v Zalobou napadeném
rozhodnuti vypotfadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, odkézal na jeho odivodnéni a
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich piedpist, dale téz ,.s. T. s.) Zalované rozhodnuti a dospél
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kzavéru,ze Z al o b a mneni duagvodna.

Podle § 72 zakona o spotiebnich danich uZzivatel musi uplatnit u platce pisemné
osvobozeni lihu od danég, na které se vztahuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), c), d), f) a 1),
nejpozdéji pred vyhotovenim dokladu o uvedeni lihu do volného dafového obéhu platcem
nebo u celniho Urfadu pii podani pisemného celniho prohlaSeni, je-li dovazeny lih navrzen k
propusténi do rezimu volného ob&hu nebo aktivniho zuSlechtovaciho styku v systému
navraceni (odst. 1). Uzivatel je rovnéz povinen uplatnit pisemné osvobozeni lihu od dané u
ptvodniho vlastnika v ptipadech, na které se vztahuje osvobozeni od dané podle odstavce 1,
ptfed nabytim vlastnického prava k nezdanénému lihu tvoficimu majetek ptivodniho vlastnika,
pied a) uzavienim smlouvy o pachtu obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti tvorici samostatnou
organiza¢ni sloZku ptivodniho vlastnika nebo b) pozbytim obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti
tvotici samostatnou organizacni slozku ptivodniho vlastnika (odst. 2). Po prohlaSeni konkursu
na majetek uzivatele ¢i zdniku obchodniho zadvodu uzivatele miize byt lih osvobozeny od dané
poskytnut jinému uzivateli. UZzivatel, ktery nabyva lih, na ktery se vztahuje osvobozeni od
dané podle odstavce 1, je rovnéz povinen uplatnit pisemné osvobozeni od dan€ u plivodniho
uzivatele (odst. 3). Uzivatel v ptipadech podle odstavci 1 az 3 je povinen pii uplatnéni
osvobozeni lihu od danég, na které se vztahuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), d) a f),
predloZit povoleni k pfijimani a uZivani vybranych vyrobki osvobozenych od dané; to se
netykd lihu zvlastné denaturovaného syntetického technického urceného k pouZziti pro
stanoveny ucel 52. Neucini-li tak, mé se za to, Ze osvobozeni od dan¢€ nebylo uplatnéno (odst.
4).

Zalobce netvrdil, Ze by se na projedndvanou véc vztahoval § 71 odst. 1 pism. a), c), d),
f) ¢i 1) zdkona o spotfebnich danich. Ostatné¢ Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni
rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢&. j. 2 Afs 7/2015 — 73, konstatoval, Ze ,,hmotnéprdavni ndarok
na priznani osvobozeni od spotiebni dané v pripadé stéZovatele (Zalobce — pozn. krajského
soudu) neexistoval a neexistuje”. Zalobce viak tvrdil, Ze osvobozeni od dané z lihu mu mélo
byt ptiznano proto, ze vymeétena dan, kterou zalobce povazuje za sankci svého druhu, ma
likvidacni charakter.

K tomu je tieba pfedné uvést, ze dain domérenou celnimi orgiany v Zzadném pripadé
nelze povazZovat za sankci (trestni povahy), jak se mylné Zalobce domniva, nebot’ vyse
této domérené dané€ pouze vyjadiuje vysi dafiové povinnosti, kterou Zalobce mél splnit
(srov. body 35 odtivodnéni rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 10
Afs 162/2014 — 70, ¢. j. 10 Afs 163/2014 — 65, ¢. j. 10 Afs 164/2014 — 64, ¢. j. 10 Afs
169/2014 — 66, &. j. 10 Afs 170/2014 — 63, srov. téz bod 13 odiivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢&. j. 111 US 1263/15, srov. dale rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Ferrazzini proti Italii, 12. 7. 2001, ¢. 44759/98). Odkaz na usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 — 57, neni piiléhavy,
nebot’ v odivodnéni tohoto usneseni se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k povaze pendle
podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2010, a § 251 zékona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu.
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Dale krajsky soud zdiiraziiuje, Ze se v pripadé spotfebnich dani nejednd o
»béZnou* dan, nybrz o dan vztahujici se ke specifické skupiné vyrobki, prFi¢emz
podnikani s nimi podléha zvlaStnimu reZimu, ktery je dotéenym dafiovym subjektiim
pfedem znam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. Pl. US 3/13,
odstavec 46). JelikoZ je vySe spotiebni dané imérna mnozZstvi lihu, s nimz je nakladano
(srov. § 4 odst. 1 pism. t/, § 10, § 67, § 69 a § 70 zakona o spotfebnich danich), byl to
Zalobce, kdo svym jednanim determinoval vysi dané (u Zalobce bylo zajiSténo 133 209
litré vybranych vyrobkii), nikoliv organy celni spravy, a proto Zalobce nemiiZe namitat,
7e daii byla stanovena ve vysi, ktera je pro Zalobce likvida¢ni. Zalobce musi nést
predvidatelné dusledky svého po¢inani.

I kdyby vsak bylo mozno namitku ,,/ikvidacni vyse* (,,rdousici efekt*) dané z lihu
pripustit, je zjevné, Ze se jedna o namitku, ktera méla byt uplatnéna v nalézacim rizeni,
popi. vopravnych prostfedcich proti rozhodnuti, které z nalézaciho Fizeni vzeslo.!
V fizeni o uplatnéném naroku na osvobozeni od dané z lihu jiz takova namitka nema své
misto, nebot’ v tomto fizeni spravni organ zkouma pouze to, zda byly splnény podminky
stanovené § 72 zakona o spotfebnich danich. Jelikoz Zalobce v zZadosti ze dne 12. 8. 2015 ani
v Zalob& netvrdil, ze by podminky pro osvobozeni od dan¢ z lihu stanovené zdkonem o
spotfebnich danich spliioval, Zalovany zcela diivodné jeho Zadost zamitl.

Ze vsech vyse uvedenych diivodil krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl
(vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZ podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51
odst. I s. 1. s.).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nadhradu nékladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoz vSak Zalovanému Zadné naklady v fizeni nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni

(vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

! Nalézaci fizeni jiz bylo pravomocné ukonéeno a rozhodnuti z tohoto Fizeni vzeslé nebylo zruseno (viz vyse), a
proto je tfeba na n¢j nahlizet jako na spravné a zakonné (zasada presumpce spravnosti aktti organti vefejné moci
— res iudicata pro veritate accipitur).
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. dubna 2016
Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



