Cislo jednaci: 8A 312/2011 - 55-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: 1. S., nar.
X., statni pFislu$nost X., bytem B., V. 225/13, zastoupen Janem Zizlavskym, advokatem
v Brnég, Dvotakova 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. MV-71135-5/VS-
2011,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 3. 10. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 8. 2011, €. j. MV-71135-5/VS-2011, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 5. 2011, €. j. VS-
2462/53/2-2002, jimz podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, nebylo vyhovéno Zadosti o
udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ odtivodnil své rozhodnuti nesplnénim jedné ze zikonnych
podminek. Jednak bylo zjisténo, ze Zadatel v obdobi od kvétna 2004 do prosince 2006 zil a
pracoval ve Velké Britanii, tedy déle nez 365 dni, a tento pobyt mimo tizemi Ceské republiky
neozndmil cizinecké policii, ¢imZ se dopustil prestupku podle § 93 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
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325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpist.

Dale bylo zjisténo, ze zadatel nehradil pojistné na vetejné zdravotni pojiSténi fadné a
v€as, ¢imz poruSoval zvlaStni pravni piedpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi.
Ministerstvo vnitra mohlo sice splnéni uvedené podminky prominout podle § 11 odst. 4
zakona o statnim obc¢anstvi, nicméné neshledalo divod hodny zvlastniho zfetele.

Zalovany se ve svém rozhodnuti postupné vypotadal se vSemi rozkladovymi
namitkami.

K namitce piekroceni mezi spravniho uvazeni spravnim organem prvniho stupné
ministr vnitra uvedl, Ze v roce 2000 se jednalo o pochybeni bagatelni vySe (nedoplatek na
vefejné zdravotni pojiSténi ve vysi 234 K¢ + pendle ve vysi 76 K<), které Zadatel napravil
koncem roku 2002. Ze spravniho spisu vSak vyplynulo Zadatelovo druhé pochybeni v placeni
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za zati 2008 ve vysi 1.080 K¢, které bylo zaplaceno
az dne 14. 1. 2010. Z informace o pojisténci za obdobi od 1. 5. 2000 do 22. 2. 2011
vyplynulo, Ze Zadatel byl v obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2008 osobou bez zdanitelnych
piijml a od 1. 10. 2008 do 31. 3. 2010 byl uchazec¢em o zaméstnani. Z tohoto podkladu je
tedy patrno, ze Zadatel mél povinnost uhradit pojistné na vetejné zdravotni pojisténi fadn¢ a
v€as. Ministr vnitra nemlze v uvedené souvislosti pfistoupit na tvrzeni Zadatele, Ze v obdobi
od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2008 byl zaméstnan u spolecnosti Quizda a pojistné za n¢j mél
hradit zaméstnavatel. Pokud by tomu tak vSak bylo, je nucen jej upozornit na poruseni § 10
odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz byl povinen neprodlené
oznamit piisluSné zdravotni pojiStovné skutecnosti o vzniku a zaniku tohoto pracovniho
pomeéru, pokud tak neucinil zaméstnavatel. Vzhledem k tomu, Ze zadatel pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi uhradil teprve dne 14. 1. 2010, musel o pochybeni svého zaméstnavatele
védet, a presto minimalné do unora 2011 o té€chto skute¢nostech zdravotni pojistovnu
neinformoval.

K namitce, ze spravni organ prvniho stupné mél vychazet znepravomocného
rozhodnuti Ufadu prace ze dne 28. 2. 2011, ktery v rozhodnuti neuved] agenturu James jako
zaméstnavatele a nepiiznal mu narok na podporu v nezaméstnanosti, ministr vnitra dodal, ze
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem k ndvrhiim na provedeni dikazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo diikazy, které Gidastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Z rozhodnuti Utadu
prace ze dne 28. 4. 2011, které nabylo pravni moci dne 2. 5. 2011, a jez zadatel ptilozil az
k rozkladu, je zifejmé, Ze jej mohl uplatnit v prvostupiiovém fizeni, kdyZ rozhodnuti
Ministerstva vnitra je ze dne 5. 5. 2011. Zadatel viak tento dikaz piilozil az k rozkladu. Nad
to ministr vnitra uvedl, Ze rozhodnuti Utadu prace ze dne 28. 2. 2011 a ze dne 28. 4. 2011
nemaji vliv na zadateliiv nedoplatek na vetejné zdravotni pojisténi, nebot’ vznikl v zaii 2008.
Rozhodnuti Ufadu prace ze dne 28. 4. 2011 se zadateli pouze piiznava podpora
v nezaméstnanosti od 1. 1. 2011.

Zalobce se svym podanim doméhal zrueni napadeného rozhodnuti a namital jeho
nespravnost. Namital, Zze napadené rozhodnuti postrdda jak logiku, tak zejména aspekt
humanitni.
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Zalobce namital, Ze Zalovany nerespektoval zakon, kdyZ na jedné strané znanym
zpusobem zvelicil a misty 1 zkreslil pochybeni Zalobce, na druhé stran¢ naprosto pominul
aspekt humanity a dobrych mravi.

Zalobce namital, Ze vrozkladu dostateéné piiléhavé vysvétlil otazku dluhu na
zdravotnim pojisténi, ktery byl doslova bagatelni a navic dodate¢né uhrazen.

Zalobce namital, Ze obdobné si Zalovany poéinal v piipadé hodnoceni jeho pobytu ve
Velké Britanii.

Zalobce uvadél novou skuteCnost, a to kombinované studium oboru Historie
v bakalafském studijnim programu na Filozofické fakult¢ Masarykovy university
v akademickém roce 2011/2012, ¢imzZ se stal fadnym studentem FFMU.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 3. 2. 2012 navrhl Zzalobu zamitnout a
odkézal na pravni ndzor vyjadfeny v rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 8. 5011, €. j. MV-
71135-5/VS-2011.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce nevyjadiil (doruc¢eno dne 16. 2. 2012) a zalovany
vyslovné souhlasil, aby soud rozhodnul bez jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce na tizemi Ceské republiky pticestoval v roce
1987 za ucelem studia na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, kde byl zapsan v dobé
od 1. 9. 1988 do 14. 11. 1994 v prezen¢nim studijnim programu Historické védy, které
nedokonéil. V obdobi 1994 az 1998 pobyval v X. a vroce 1998 pricestoval opét do Ceské
republiky. Ve studiu nepokracoval, mél zruseno opravnéni bydlet Na vysokoskolské koleji a
byl mu vysloven zékaz pobytu v Ceské republice. Z tohoto diivodu pozadal o udéleni azylu,
ktery mu byl po odvolani v v roce 2000 povolen. Od té doby aZ do bfezna 2004 byl veden
v evidenci Ufadu prace a byla mu vyplacena podpora v nezaméstnanosti. Od kvétna 2004 do
prosince 2006 zil a pracoval ve Velké Britanii. V tomto obdobi nepobiral zddné davky statni
socidlni podpory na uzemi Ceské republiky. Po navratu do &eské republiky ziskal
zivnostenské opravnéni dne 24. 1. 2007, které ke dni 23. 5. 2007 zrusil a byl opétovné veden
urfadem prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2008 byl zaméstnan
prostfednictvim pracovni agentury jako skladnik v Brné€. V letech 2009 az 2010 mé&l n€kolik
kratkodobych zaméstnani. Od 1. 1. 2011 byl opét zatazen do evidence uchazec¢li o zaméstnani
adne 3. 1. 2011 pozadal o podporu v nezaméstnanosti.
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Soud ovéftil z predlozenych vytactovani pojistného VSeobecné zdravotni pojistovny, ze
zalobci v roce 2000 bezprostiedné po udéleni azylu vznikl nedoplatek na vetejné zdravotni
pojisténi ve vysi 234 K¢ + pendle ve vysi 76 K¢, které zadatel napravil koncem roku 2002.
Z vyuctovani za obdobi od 1. 2. 2007 do 23. 2. 2011 vyplyva, ze zalobce neuhradil vcas
vetejné zdravotni pojisténi za zari 2008 ve vysi 1.080 K¢, které bylo zaplaceno az dne 14. 1.
2010. Z informace o pojisténci za obdobi od 1. 5. 2000 do 22. 2. 2011 vyplynulo, Ze zadatel
byl v obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2008 osobou bez zdanitelnych piijma a od 1. 10. 2008 do
31. 3. 2010 byl uchaze¢em o zaméstnani.

Zalobce ke své Zalobé pfipojil potvrzeni Masarykovy univerzity ze dne 22. 8. 2011 o
piijeti ke kombinovanému studiu oboru Historie v bakalafském studijnim programu na
Filozofické fakult¢ MU v akademickém roce 2011/2012, a ze se zapisem ke studiu dne 18. 8.
2011 stal f&dnym studentem FFMU.

Z oznameni o zméné vyse davky statni socialni podpory vydaného Utadem prace dne
27.10. 2011, €. j. 313919/11/BM, soud ov¢fil, ze ptispévek na bydleni byl Zalobcei ke dni 1.
10. 2011 snizen z 3.515 K¢ na 1.540 K¢.

Z oznameni Ufadu méstské &asti Brna, Brno-stied, ze dne 10. 10. 2011, &. J-
35386/2011/BBT, soud ovéftil, ze davka - ptispévek na Zivobyti byl zalobci ke dni 1. 10. 2011
zvySen z 2.528 K¢ na 3.126 K¢.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi Ize stdtni obcanstvi Ceské
republiky na zadost udelit fyzické osobe, ktera splnuje soucasné tyto podminky:

a) ma na vizemi Ceské republiky ke dni poddani Zddosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokdaze, ze nabytim stdatniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stdtni
obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysliny trestny cin,

d) prokaze znalost ceského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici 7 ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt
a vstup cizincii na vuzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvldStnich piedpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dané,
odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi miize Ministerstvo vnitra v pripadech
hodnych zvlastniho zretele prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Ze zakonné dikce ,,lze udélit vyplyva, Ze statni obéanstvi Ceské republiky muiize, ale
nemusi byt udéleno. Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2000 IV. US 586/99 konstatoval, Ze
,,Ceskd republika ve svém pravnim Fadu stanovila podminky pro vznik statoobcanského
vztahu zpiisobem, ktery z hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V pripadech, kdy tento vztah
nevznikd ex lege, ale na zdkladé rozhodnuti prislusného organu statu (a tak tomu bylo v
pripade stezovatelky), ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcite osobé obcanstvi
udeéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Gdné pravo zarucené Ustavou, vistavnimi zdkony
ani mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢I. 10 Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani s
Evropskou umluvou o statnim obcanstvi, kterou Ceskd republika podepsala dne 7. 5. 1999, a
u které v soucasné dobé probiha proces ratifikace.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, €. j. 2 As 31/2005-
78, zadateli o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky vyplyva pfi splnéni podminek
danych ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o stdtnim obcCanstvi subjektivni pravo (nikoliv narok)
na statni obcCanstvi. Zdkonem stanoveny katalog podminek, jejichz splnéni zadkon vyzaduje
pro udéleni statniho obcanstvi, je nutno vykladat jako vycet taxativni. Pojimat jej jako vycet
demonstrativni by totiz ve svych dusledcich otevielo prostor pro protitstavni libovili v
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Pfi hodnoceni splnéni podminek pro udéleni statniho
obCanstvi je spravni organ vazan obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, zejména
principem proporcionality, ktery v sob& obsahuje tfi dil¢i principy: zpisobilost a vhodnost
dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetejného statku;
potfebnost, podle niZ je povoleno pouziti toliko nejSetrnéjSiho z vice moznych prostiedkil; a
piiméfenost v uzSim smyslu, coz znamend, Ze Ujma na zikladnim pravu nesmi byt
nepiiméefena ve vztahu k zamyslenému cili.

A4

Podle ustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu a zdej$iho soudu smyslem a
ucelem podminky pro udé€leni stdtniho obcCanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
obcanstvi je vylouéit z moZnosti nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po
dobu svého dosavadniho pobytu na izemi Ceské republiky porusoval pobytovy rezim cizince,
nebot’ je zde opravnéné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném poruSovani
pravnich povinnosti i jako obéan Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem na tom, aby
takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky nenabyl. Porueni povinnosti ohlésit cizinecké
policii zmény pobytu cizince, pokud neni motivovano snahou zatajit skute¢ny pobyt cizince, a
vytvofit si tak prostor k protipravni Cinnosti, 1ze povazovat pouze za formalni opominuti,
které samo o sob& nezakladd nesplnéni zminéné zédkonné podminky pro udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky.

V inkriminované véci ministr vnitra dne 15. 8. 2011 rozklad zamitl. Zalobce totiz
nesplituje podminku pro udéleni statniho ob¢anstvi podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim
obcanstvi, tedy v minulosti porusil povinnosti vztahujici se k pobytovému rezimu cizince.
Ministr neshledal ani diivody zvlaStniho zfetele pro prominuti zdkonné podminky dle § 11
odst. 4 zédkona o statnim obcanstvi.

Zalobce namital nespravnost napadeného rozhodnuti mj. ve vztahu k hodnoceni
podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, podle Zadatel ,,plni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizinct na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpist upravujicich
vetejné¢ zdravotni pojiSténi, socidlni zabezpefeni, dichodové pojisténi, dané, odvody a
poplatky.“ Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany piekrodil meze spravniho uvéaZeni, nebot
zejména zkreslil jeho pochybeni.

Mestsky soud v Praze posuzoval jednotlivé Zalobni body v intencich citované
judikatury Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu. Podle rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i podle napadeného rozhodnuti Zalobce nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni statniho ob&anstvi. Zalovany tedy nemél provadét spravni Givahu ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, nebot’ k takové tivaze zalovany piikroci pouze v piipadé,
ze dospéje k zaveéru, ze zadatel veskeré zakonné podminky pro udéleni obcanstvi dle § 7 odst.
1 zdkona o statnim obcanstvi splituje. Spravni uvazeni pfislusi zalovanému rovnéz v piipade
nesplnéni podminek pro udéleni obcanstvi, pokud je zde dan néktery z duvodu dle § 11
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zakona o statnim obcanstvi, pro n¢jZz zalovany muize nesplnéni nékteré z téchto podminek
prominout. V prvé fad€ vSak soud musel v mezich zalobnich bodl pfezkoumat, zda je zavér
prvostupiiového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti o tom, ze Zalobce nesplituje podminku
pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stdtnim obcCanstvi, vlibec
spravny. Ve svétle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, pokud jde o hodnoceni principu
proporcionality, tedy soud musel namitku Zalobce, podle niZ Zalovany nerespektoval zakon,
kdyZ na jedné stran€ znacnym zplUsobem zveli¢il a misty i zkreslil pochybeni Zalobce, na
druhé strané¢ naprosto pominul aspekt humanity a dobrych mravi, musel Méstsky soud
v Praze odmitnout jako neodivodnénou.

Zalovany oznaduje jako diivod nesplnéni uvedené zidkonné podminky pro udéleni
statniho obcCanstvi podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi skutecnost, ze se
7alobce po uréitou &ast doby povoleného trvalého pobytu v Ceské republice nezdrzoval v
misté trvalého pobytu, tj. od kvétna 2004 do prosince 2006 ve Velké Britanii, aniz by tuto
skutecnost oznamil Ministerstvu vnitra. V prvostupiovém rozhodnuti 1 v napadeném
rozhodnuti je piesné specifikovano, jaké konkrétni ustanoveni konkrétniho pravniho ptredpisu
zalobce podle Zalovaného ve skute¢nosti porusil.

Podle § 93 odst. 4 pism. d) zakona o azylu osoba poZivajici doplikové ochrany se
dopusti prestupku tim, Ze neoznami ministerstvu pobyt mimo uzemi delsi nez 365 dni,

V inkriminované véci je nesporné, ze Zalobci byl v roce 2000 udélen azyl, a proto je
povinen dodrZovat povinnosti spojené s poskytnutim této ochrany. Mezi tyto povinnosti paii i
povinnost oznamit Ministerstvu vnitra pobyt mimo tizemi Ceské republiky del$i nez 365 dni.
Je nesporné, Ze se zalobce od kvétna 2004 do prosince 2006 zdrzoval ve Velké Britanii, aniz
by tuto skute¢nost oznamil Ministerstvu vnitra. Zalobce tak svym jednanim porusil povinnosti
cizince stanovené jak v zakoné¢ o azylu, tak i v zdkoné€ ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zalobce podal svou zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky bez rodného
listu, a vzhledem k tomu, Ze mé pfizndno postaveni uprchlika, existuji u né& objektivni
prekazky, aby tento doklad ptedlozil, a potom mu jeho pfedlozeni bylo na zadost prominuto.
Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Brno-Kralovo Pole ze dne 14. 1. 2010 bylo zalobci rovnéz
vyhovéno podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikédch, jménu a pfijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a byla mu povolena
zména jména a pfijmeni z A. A.“ na ,,I. S.“.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze spravni organy Setfily prava zalobce jako
cizince pozivajici mezinarodni ochrany.

Pokud jde o princip proporcionality, soud musel predevSim hodnotit smysl a ucel
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a
zavaznosti uvedeného poruseni zdkona prestupku podle § 93 odst. 4 pism. d) zdkona o azylu,
a musel dospét k zdvéru, ze se nejednalo o poruseni pravniho ptedpisu, které by bylo mozno
nazvat bagatelnim. Kromé toho zalobce fadn¢ a vcas neplnil své povinnosti ve véci vetejného
zdravotniho pojisténi, kdyz v roce 2000 mél nedoplatek na vetejné zdravotni pojisténi ve vysi
234 K¢ + pendle ve vysi 76 K¢ (byt bagatelni), které zadatel napravil koncem roku 2002,
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druhé pochybeni v placeni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi je za zati 2008 ve vysi
1.080 K¢, které bylo zaplaceno az dne 14. 1. 2010.

Utelem zékonem stanovené podminky je dle nazoru soudu vylou¢it z moznosti nabyti
statniho obcanstvi cizince, ktery ur€itym, nikoli bezvyznamnym zpisobem po dobu jeho
dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky poruioval pobytovy rezim cizince, tedy
podstatné povinnosti stanovené pravnimi piedpisy o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, nebot’ je zde oprdvnéné nebezpeci, Ze takovy cizinec by pokracoval v zavazném
porusovani pravnich povinnosti i jako ob&an Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem na
tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky nenabyl. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute predpokladé urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni pobytového rezimu,
a 1 dal$i podstatné okolnosti protipravniho jednani zadatele o udéleni obCanstvi musi byt
takové, aby bylo skute¢né naplnéno zminéné riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze
strany zadatele.

V inkriminované véci ma Méstsky soud v Praze za to, ze poruseni povinnosti ohlasit
cizinecké policii zmeény pobytu v piipadé zalobce nelze povazovat pouze za formalni
opominuti, nebot’ Zalobce se zdrzoval ve Velké Britanii od kvétna 2004 do prosince 2006,
tedy déle nez 365 dni. V podané zalob¢ k tomuto pobytu zalobce pouze namital, Ze zalovany
tuto véc zveli¢il a dovodil zni jeho nespolehlivost. K divodim svého pobytu ve Velké
Britanii a neohldSeni této zmény Ministerstvo vnitra se vSak Zalobce nijak nevyjadiil,
neposkytnul tak soudu vysvétleni, pro¢ zatajil svlij skuteCny pobyt od kvétna 2004 do
prosince 2006. Zalobci tedy lze ptigitat zavinéni za poruseni uvedenych povinnosti cizince.

Pokud Zalobce sviij dluh na zdravotnim pojisténi oznacil jako bagatelni, bylo by sice
lze ptipustit, nicméné s timto ndzorem jesté nelze dospét k zavéru, ze zalovany nerespektoval
zakon, zv1asté kdyz se jednalo o opakovany problém.

Pokud Zalobce namital ve svém podani poruseni zasady proporcionality, nemohl mu
Meéstsky soud v Praze rovnéZ pfisvédcit. Proporcionalita je tradicn€ pojimana jako soubor tfi
dil¢ich principt - principu zpusobilosti a vhodnosti dosazeni zamysleného cile, dale principu
potiebnosti, tj. pouZziti nejSetrnéj$iho mozného prostiedku, a kone¢né principu piimétenosti v
uz§im slova smyslu, podle n¢hoz jma na piisluSném pravu nesmi byt nepfiméiend
zamySlenému cili. Ve vztahu k podmince dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi
to znamena, Ze nelze abstrahovat od zavaznosti pfipadného poruseni povinnosti dle predpisti o
pobytu cizinci a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti ¢i vilbec
nezohlednit zasadu proporcionality.

Podle zasady proporcionality tedy soud musel pfedev§im hodnotit smysl a ucel
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a
zavaznosti uvedeného poruseni dafiovych zakond. Uéelem zakonem stanovené podminky je
dle nazoru soudu vyloucit z moznosti nabyti statniho obcanstvi cizince, ktery ur€itym, nikoli
bezvyznamnym zptisobem po dobu jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky
poruSoval pobytovy rezim cizince, tedy podstatné povinnosti stanovené pravnimi ptedpisy o
pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky, nebot’ je zde opravnéné nebezpedi, ze takovy
cizinec by pokratoval v zavazném poruSovani pravnich povinnosti i jako oban Ceské
republiky, a je zde tudiZ vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky
nenabyl. Napadené rozhodnuti Zalovaného potom srozumitelnou Uvahu v tomto smyslu
obsahovalo, jak uvedeno vyse.
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Skutegnost, 7e Zalobci nebylo vyhovéno ve véci udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, nema vliv na trvani jeho pobytu v Ceské republice. Zalobci byl udélen azyl podle
zakona o azylu a toto rozhodnuti ziistdva nedotéeno.

Pokud se zalobce domnival, Ze pifi udélovani statniho obcCanstvi by mcély byt
zohlednény rovnéz divody humanitni, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatiicnou.
Pro ud¢leni statniho obcanstvi jsou zakonem stanoveny pevné podminky, jejich nesplnéni
vede k nevyhovéni zadosti. Ustanoveni § 11 zdkona o statnim obCanstvi umoZziuje prominuti
nesplnéni nekterych podminek. Pokud jde o podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. d) a e)
tohoto zakona, mlze tak ministerstvo ucinit pouze v pifipadech hodnych zvlastniho zfetele.
Divody, pro které tak nebylo ucinéno v pfipadé zalobce, jsou dostatecné¢ popsany
v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani zalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dtvodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. iinora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



