Cislo jednaci: 8A 28/2013 - 120-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. V., nar.
X., bytem T., B. V. 39/2, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou v Praze 10,
Korunni 810/104 E, za uéasti: JEDNOTA, spotiebni druzstvo Ceské Budgjovice, IC:
00031852, se sidlem Ceské Budé&jovice, Lidickd 1625/156, zastoupen spolecnosti
PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice, Husova 5, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 12.
2012, &. j. 0-458639/D20244/2012/UPV,

Takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18. 2. 2013 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 17. 12. 2012, &. j. O-
458639/D20244/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 23. 2. 2012 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlasky
barevné kombinované ochranné zndmky zn. sp. 0-458639 ve znéni ,,T TERNO* do rejstiiku
ochrannych znamek, jejimz ptihlaSovatelem je spole¢nost JEDNOTA, spotiebni druzZstvo
Ceské Budé¢jovice, IC: 00031852, se sidlem Ceské Budé¢jovice.
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JEDNOTA, spotiebni druzstvo Ceské Budgjovice, IC: 00031852, podala dne 28. 4.
2008 prihlasku barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,,T TERNO*, ktera byla

zvetejnéna dne 10. 9. 2008, pro vyrobky a sluzby zafazené do tiidy 3: prostiedky namaceci,
praci mydlové, saponatové a bezfosfatové, prostiedky na parfémovani pradla, avivazni
prostiedky, bélici ptipravky na pradlo, modfidla na pradlo, piipravky pro Cisténi, lesténi,
drhnuti a brouseni, odmastovaci ptipravky, mydla, vyrobky kosmetické a vonavkarskeé,
zejména parfémy, kolinské vody, télové krémy, Sampdny, pudry, lotiony, sprejova Zzelé,
koupelové oleje, pletové krémy, krémy na ruce, pény po holeni, vody a krémy po holeni,
veskeré prostiedky pro pésténi a upravu vlast jako vodi¢ky a barvy na vlasy, desodoracni
prostiedky pro osobni pouziti, prosttedky chranici pfed sluncem, veskeré kraslici prostredky,
zejména maskara, odlicovac, tuzky na obo¢i a na podmalovani oc¢i, o¢ni stiny, fasenky a jina
licidla, make-up, kryci ty¢inky, tyCinky na zakryvani jizev, Cerven¢, rténky, lesky na rty, laky
na nehty, kosmetické masky, tampony a Stétce k liceni, odliCovaci prostfedky, vata pro
kosmetické ucely, depilacni piipravky, veSkeré ustni pifipravky a zubni pasty a prasky,
¢terické oleje, obuvnickd smola; do tfidy 5: vyrobky lékarnické, veterindiské a hygienické,
diabetické ptipravky pro 1éCebné ucely, potraviny pro batolata, naplasti, materidl pro obvazy,
materidly pro plombovani zubli a pro zubni otisky, dezinfek¢ni ptipravky; do tfidy 7:
vysavace prachu, elektrické lesticky parket, elektrické priru¢ni mandly; do tfidy 8: rucni
nastroje zastavajici funkci néfadi v pfisluSnych oborech, ru¢ni a ru¢né¢ ovladané nastroje
fezné, brusné, na vystiihovani, k ostieni, k brouseni, ru¢ni nastroje zemédelské a zahradnické
jako ryce, motyky, vidle vSeho druhu, kosy, srpy, noziiské vyrobky vcetné nozifskych
vyrobkll z drahych kovii, noze, vidlicky a 1Zice vcetné z drahych kovi, ruéni strojky na mleti
masa, sekaCky na maso, zbran¢ secné a bodné, rucni nastroje na stiihani travniku, naradi,
Spachtle a niizky pro sochate, kovové néaini pro manikuru a pedikuru, elektrické holici
pristroje, holici Cepelky, bfitvy, neelektrické strojky na stfihani vlast, srsti a viny, pfistroje na
kadefeni a trvalou ondulaci vlasi, pinzety na oboci; do tidy 9: pfistroje a nastroje védecké,
navigacni, geodetické, elektrické spadajici do této tfidy, fotografické, kinematograficke,
optické, k vazeni, k méfeni, kontrolni, zdchranné a pro vyuku, automatické ptistroje uvadéné
v ¢innost vhozenim mince nebo znamky, pfistroje pro zadznam, zesilovani, reprodukci a
prenos zvuku nebo obrazu, zejména radiové pfistroje, radiomagnetofony, hifi véze, tunery,
magnetofony, kazetové stereofonni prehravaci piistroje do automobilli, volkmany, piehravace
kompaktnich desek, gramofony, reproduktory, mikrofony, zesilovace, sluchatka, telefonni
zaznamniky, telefonni pfistroje v kombinaci s telefonnim zadznamnikem, faxové pfistroje,
televizni pfistroje pro piijem cernobilého a barevného obrazu, stereofonni televizni pfistroje,
videorekordéry, antény televizni, radiové a satelitni, kapesni databanky, kalkula¢ni pfistroje,
pocitace, fotoblesky, signaliza¢ni dohlizeci pfistroje, zejména termostaty, hlidace mrazu,
elektrické zehlicky, elektrické pajky, elektrické svarovaci pfistroje a elektrody k nim,
elektrické tepelné pfiistroje pro ondulovani vlasi, teplovzdusné kartdce pro upravu vlasi,
barometry, elektroinstalatni material, zejména elektrické vodice a kabely, rozvodné desky a
skiin¢, zéasuvky, zastrcky, odbocovaci krabice, vypinace, pfepinale, jistiCe, relé,
transformatory, monoclanky vSech druha, alkalické ¢lanky, akumulatorové baterie, tepelné
akumulatory elektrické, polovodicové vyrobky, bryle v§ech druht, obaly na bryle, teploméry
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s vyjimkou lékafskych, prodejni automaty na zbozi, zapisovaci pokladny a pocitaci stroje
vcetné kancelarskych a dérovacich strojl, tiskarny, zobrazovaci terminaly, kldvesnice véetné
jejich piisluSenstvi, software vSeho druhu, hry na pouziti na pocitaci, hasici pfistroje,
specidlni pouzdra pro pfistroje a ndstroje zafazené v této tfid¢; do tfidy 11: osvétlovaci
zafizeni a osvétlovaci télesa, zejména lustry, lampy, svitidla a Zarovky vSech druhti, pfistroje
a zafizeni k vafeni, peceni, grilovani a fritovani, zejména elektrické vatiCe a trouby,
mikrovinné trouby, grily a kontaktni grily, roSty a roZzné¢ na opékani, picky na pfipravu pizzy,
pristroje k pe€eni bez tuku (tzv. horké kameny), opékace topinek, automaty na vafle,
elektrické vatice vody, elektrické pfistroje pro desinfekci a ohfivani détskych kojeneckych
lahvi, elektrické ptistroje pro ohfivani jidla, ponorné ohiivace, elektrické kavovary, zatizeni
na vytapéni, zejména piimotopna tclesa, elektrické olejové radiatory, infrazafice, ohiivace
vzduchu, piezoelektrické zapalovace, elektricky vytapéné podusky, elektrické ohtivace
nohou, zafizeni na chlazeni, zejména chladnicky, mraznicky a mrazici boxy, stroje na
pfipravu zmrzliny, elektrické ventilatory, okenni ventilatory, elektrické odsavace pach, filtry
pro pitnou vodu, filtry na €i$téni vzduchu, sanitarni pfistroje a zatfizeni vetné sméSovacich
baterii, ohfivac¢li vody, pratokovych ohfivaci vody, umyvadla, klosety vcetné jejich
ptislusenstvi, pfistroje na osuseni rukou, na suseni ovoce a zeleniny, na suseni vlast, horska
slunce, klimatiza¢ni zafizeni nebo zafizeni pro upravu vzduchu, elektrické zvlh¢ovace
vzduchu, zafizeni pro rozvod vody, zafizeni na vyrobu pary, specidlni pouzdra pro topna
zatizeni a zafizeni na vyrobu pary, krby; do tfidy 16: lepidla (kancelafskad a pro domacnost),
potfeby pro umeélce, Stétce, psaci stroje a kancelaiské potieby (kromé ndbytku), ucebni a
Skolni potieby a pomucky (kromé ptistroji), tiskaiské typy, tiskaci pismena a Cislice, Stocky,
obalové materidly z plastickych hmot, psaci, rysovaci a kreslici potfeby a pomicky,
pecetidla, inkousty, tuse, modelovaci pasty a hmoty; do tfidy 18: klize a jeji nahrazky,
vyrobky z kliZze a jejich ndhrazek, pokud nejsou obsaZeny v jinych tfidach, jako kabelky,
tasky, nakupni tasky, Skolni brasny, aktovky, batohy, vaky, ledvinky, penézenky, kufry a
cestovni brasny, femeny, feminky a opasky kozené, koZené $niry, kiize zvifat, kozeSinové
prikryvky, surova kize, kozesiny, bicCe, postroje a pokryvky na koné a sedlaiské vyrobky,
destniky, slune¢niky a hole; do tiidy 19: stavebni materidl v¢etné polo zpracovaného feziva,
tramy, prkna, dfevéné panely, preklizka, kompozitni stavebni materialy na bazi dieva a jinych
materiald, cihly, sklenéné cihly, sklenéné tasky, tabulové okenni sklo, tvarnice, dlazdice,
obkladacky, nekovové pieklady, dehtova kryci lepenka, podlahové krytiny stavebniho
charakteru, pfirodni a umély kdmen, cement, vapno, pojiva pro stavebni ucely, malta, sadra,
stérk, kameninové a cementové roury, stavebni material pro stavbu cest, asfalt, smola, Zivec,
ptenosné domy nekovové, kamenné pomniky, kominy nekovové; do tfidy 21: drobné néradi a
prenosné nddoby k domacim a kuchyniskym uceliim jako kuchyiiské nadobi, varné, nevarné a
k peceni plechové, smaltované, litinové, teflonové, hlinikové, védra, plechové misky, misky a
jiné vyrobky pro kuchynské tcely z plastickych nebo jinych hmot, Zehlici prkna a rukdvniky,
tepelné izola¢ni nadoby a lahve, lahve na vyrobu sifonu, kempovaci nadobi, ruéni strojky na
mleti, sekani, lisovani, $lehani vajec nebo smetany, hiebeny a myci houby, myci a toaletni
potteby, kartdcnické vyrobky (s vyjimkou S§tétcl), pomicky k uklidu, cistici nastroje,
draténky vcetné dratének z plastickych hmot, sklo surové nebo polo zpracované (s vyjimkou
stavebniho a tabulového skla), zbozi sklenéné, véetné z kiistalového skla, zbozi porcelanové,
keramické a kameninové, zarazené ve tfidé 21 vcetné keramickych miniatur, kotliky na
vatfeni s vyjimkou elektrickych, obaly na toaletni potieby; do tfidy 24: tkaniny s vyjimkou
tkanin zatazenych ve tfidach 22 a 26, pokryvky na postele, cestovni pokryvky, lozni pradlo
(povlaky, prostéradla), pradlo pro domacnost, utérky na sklo, na nadobi, stolni pradlo jako
ubrusy a ubrousky, textilni vyrobky neobsazené v jinych tfidach; do tfidy 25: elektricky
vytapené odévy a soucasti odévi, odévy panské, ddmské a détské, odeévy konfekéni ze
syntetickych, pfirodnich nebo smésovych materialli, zejména sukn¢, kalhoty, saka, blejzry,
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vesty, kabaty, bundy, golfky, kozichy, klobouky, kloboucnické zbozi vcetné kozeného,
Cepice, Satky, Saly, rukavice, vdzanky, puncochy, ponozky, puncochace, Celenky a dalsi
dopliiky zatazené ve ttid€ 25, spodni pradlo, plavky, trikotdz, obuv panska, ddmska a détska
vychéazkova, spoleCenska, sportovni, domaci, plazova, sandaly, sttevice a trepky; do ttidy 26:
krajky, vysivky, stuhy, $nérovadla, knofliky, stiskaci knofliky, hacky a ocka, Spendliky a
jehly 1 do Sicich stroji, ozdobné jehly a jehlice, pletaci jehlice, jehelnicky, sitky na vlasy,
spony a ozdoby do vlast, zboZzi leonské, umélé kvétiny; do tfidy 28: hry, digitalni hry,
hlavolamy, hracky, stavebnice vSech druht, loutky, panenky, modely aut vSech druhti kovové
1 plastikové, vlacky, autodrdhy, mice, houpacky a houpaci hracky, bazény na hrani,
télocvicné a sportovni naradi vcetné siti, sportovni potfeby nezafazené v jinych tfidach,
rybarské potieby vetné nezivych navnad, naradi pro zimni sporty, nafadi pro sportovni hry,
zbozi plazové a koupaci (s vyjimkou plazovych a koupacich odévil a dychacich piistrojt),
Sermifské se€né a bodné zbrané€, vybaveni pro Sermife spadajici do této tiidy, vybaveni,
potieby a pomucky spadajici do této tfidy pro surfing, vodni lyZzovani a ostatni vodni sporty,
pro lyZovani na sn¢hu, sankovani, brusleni, pro tenis, pro stolni tenis a ostatni sportovni
nacini pro kulturu téla spadajici do této tfidy, umélé vanoc¢ni stromky, vano¢ni ozdoby vSech
druhti spadajici do této tfidy (s vyjimkou svicek a cukrovinek), hraci karty; do tfidy 29: maso,
masné vyrobky, uzeniny, ryby (neziveé), dribeZz (neZivd), zvéfina, masové vytazky, hotova
jidla z potravin spadajicich do této t¥idy, lahtidkaiské vyrobky, zejména chlebicky, salaty a
pomazanky vyrabéné z potravin spadajicich do této tfidy, aspiky, konzervované, suSené a
zavafené ovoce a zelenina, zelé, dZzemy, kompoty, vejce, oleje a jedlé tuky, Zelatina pro
potravinaiské ucely; do tfidy 30: kava, ¢aj, kakao, cukr, ryze, tapioka, kavové nahrazky,
mouka a pfipravky z obilnin, té€stoviny, chléb, pecivo, cukrovinky, Zvykacky, cukrarské
vyrobky, ¢okolada, med, sirup melasovy, drozdi pro kynuti, prasky do tésta, stl, hoicice,
ocet, obilniny pfipravené pro osobni konzumaci, jako ovesné vlocky a cereals, kofeni, hotova
jidla vyrobena z potravin spadajicich do této tfidy, led pro osvéZeni; do tiidy 31: vyrobky
zemédélské, zahradnické, lesni, jako syrové dievo, zrni neuvedené v jinych tiidach, vejce
nasadova, ziva zvirata, zivi mekkysi a korysi, Cerstvé ovoce a zelenina, osivo, rostliny,
krmivo pro zvifata a slad; do tfidy 32: piva, minerdlni vody, Sumivé napoje a jiné
nealkoholické népoje, ovocné §t'avy a napoje, sirupy a jiné ptipravky ke zhotovovani napoji;
do tfidy 33: alkoholické néapoje (s vyjimkou piv); do tfidy 34: tabdk, cigarety, doutniky,
cigarillos, potfeby pro kufdky jako dymky, $picky, cigaretové ndustky, cigaretovy papir,
tabakové ndhrazky, zapalky podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobk a sluZeb
pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

V zdkonné 1hité proti piihlasce barevné kombinované ochranné zndmky ve znéni ,,T
TERNO* podal J. V. dne 10. 12. 2008 namitky proti zapisu barevné kombinované ochranné
znamky ve znéni ,,T TERNO* do rejstiiku ochrannych zndmek podle § 7 odst. 1 pism. a), c),
g) zakona o ochrannych znamkach. Namitajici tvrdil, ze je majitelem starSich kombinovanych
ochrannych znamek, obsahujicich slovni prvek ,,TERNO®, které jsou podobné piihlasované
barevné kombinované ochranné znamce ve znéni ,,T TERNO®. S ohledem na shodnost, resp.
podobnost mezi vyrobky a sluzbami, pro které je ptihlaSovdna napadend ochrannd zndmka,
resp. zapsany namitané ochranné znamky. Existuje pravdépodobnost zdmény na strané
vetejnosti.
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Prvni namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 177680 ve znéni ,, TERNO*“

EN@

byla ptihlaSena dne 8. 4. 1990 a zaspana dne 27. 6. 1994 a po rozhodnuti o jejim ¢asteCném
zruseni ziistava zapsana pro vyrobky a sluzby zatazené do tiid 1, 2, 5, 7, 8, 12, 16, 20, 21, 31
a 42: chemické vyrobky pro zemédé€lstvi a zahradnictvi (napf. hnojiva), prostiedky k niceni
plevele a plisni, k hubeni Zivoc¢isnych S§kidch, proti houbovym chorobam, zvérolékarské
prostfedky, zemé&dé€lské stroje, zahradnické nafadi, traktory a jind vozidla pro zemédélstvi a
zahradnictvi, vyrobky pro hobby a kutily - pomucky pro péstitele rostlin a chovatele drobného
a domaciho zvifectva, semena, krmiva pro dobytek, ptactvo, akvarijni rybky apod.; moftidla,
barvy, laky, lepidla, dekorativni pfedmeéty; sluzby pohostinské a obcerstveni podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Druh4d namitana kombinovand ochranna znamka ¢. 172838 ve znéni ,,TERNO
COLOUR*

TERNO-COLOUR |

byla pfilhlééena dne 8. 4. 1992 a zapsana dne 8. 6. 1993 pro vyrobky zatfazené do tfid 1, 2 a
16: barvy, lepidla pro primysl a na papir, natéracské tmely podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Spravni orgén prvniho stupné rozhodnutim ze dne 23. 2. 2012 zamitl navrh uplatnény
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkéch z divodu nepodobnosti
porovnavanych oznaceni a z téhoz divodu byly zamitnuty i namitky dle ustanoveni § 7 odst.
1 pism. c¢) téhoz zdkona. Namitky podané dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrannych zndmkéch byly zamitnuty jak z diivodu nepodobnosti oznaceni, tak i z divodu, ze
namitajici neprokazal uzivani nezapsanych oznaceni ,,TERNO” (v riznych slovnich a
grafickych obménéch) ve vétsim nez mistnim dosahu.

Proti tomuto rozhodnuti navrhovatel podal dne 26. 3. 2012 rozklad, kterému nebylo
vyhovéno Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Uradu priimyslového vlastnictvi ze dne
17.12. 2012, ¢. j. 0-458639/D20244/2012/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012 nejprve konstatoval, Ze za
pravdépodobnost zdmény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§$i ochrannou
znamkou, tedy vyvolani pfedstavy o souvislosti mezi porovnavanymi oznacenimi.
Obvyklymi kritérii pro posuzovani podobnosti jsou hlediska vizualni, fonetické a sémanticke,
podstatny pfitom je celkovy dojem, jimZz oznaceni pilsobi na primérného spotiebitele.
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Ptipomenul rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU®), ve véci C-210/96
Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz je prumérny spotiebitel definovan jako soucasny nebo
potencialni spotiebitel dan¢ho druhu vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka
uziva, nebo osoby zapojené do distribucni sit€¢ dan¢ho druhu vyrobkil nebo sluzeb, popf.
obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka, resp. piihlaSované oznaceni, uzivd, jenZ je primérné informovany, pozorny a
rozumny.

Zalovany uvedl, Ze pii vlastnim posouzeni porovnavanych oznadeni vychézel
predevsim z rozsudku SDEU ve véci C-251/95 C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, v némz byl vysloven nédzor, ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana
globalné s pfihlédnutim ke vS§em faktorlim relevantnim pro okolnosti ptipadu®, a Ze ,,globalni
posouzeni vizualni, fonetické a sémantické podobnosti stfetnuvsich se ochrannych znamek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tieba vzit v
uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Poté Zalovany urCil primérného spotiebitele piihlaSovanych vyrobki jako Sirokou
vetejnost, nebot’ spotiebiteli budou velkoodbératelé a maloodbératelé chemickych vyrobki,
zahradkaii, kutilové, pracovnici zoblasti zemédélstvi, pohostinstvi a provozoven
s obcCerstvenim, spottebiteli druhé namitané ochranné znamky potom budou odbératelé barev,
lakti a lepidel.

Zalovany se nejprve zabyval vypofadanim ndmitek uplatnénych ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a popsal porovndvand oznaceni s tim, Ze
napadené oznafeni svym celkovym provedenim, tj. odliSnym vyobrazenim slovniho prvku
,»TERNO* v barevné oranzovo-zelené kombinaci s dal$imi prvky, tj. grafickym zpracovanym
pismenem ,, T umisténym uprostfed nahofe a nozickou uzavienou do kruhu, je pro
spotiebitele zcela odliSné nez namitané ochranné znamky. Uvedl, ze celkovy vizudlni vjem
napadeného oznaceni je tedy odliSny od namitanych ochrannych zndmek. Konstatoval
fonetickou podobnost, ktera je zaloZzena na ptitomnosti slovniho prvku ,, TERNO®“. Pokud jde
o sémantickou podobnost, konstatoval niz8i stupen, ale poukdzal na skuteCnost, Ze
porovnavana oznaceni se shoduji ve slovnim prvku s velmi nizkou inherentni rozliSovaci
zpusobilosti.

Zvlastni pozornost Zalovany vénoval slovnimu prvku ,,TERNO®, o némz uvedl, Ze
pochazi z italStiny, kde ptedstavuje trojici Cisel, jejichz uhodnutim v loterii hra¢ vyhraje.
Zalovany posoudil vyraz ,,TERNO” jako minimaln& distinktivni, nebot’ se jedna o vyraz
obecného laudatorniho sdéleni, jehoz distinktivita je minimalni. Vyraz ,,TERNO” je b&ézn¢
uzivanou soucasti ¢eského jazyka. Pokud jde o ocelkovy dojem Zalovany uzaviel s tim, ze
zéasadni vizudlni ztvarnéni se zietelné 1isi a s ohledem na laudatorni vyznam shodného prvku
1ze povazovat porovnavana oznaceni za odlisna.

Zalovany poté piistoupil k posouzeni jednotlivych vyrobkil a sluzeb a uvedl, Ze jen
cast prihlasovanych vyrobkl byla shledana podobnymi s vyrobky chranénymi namitanymi
ochrannymi znamkami. Ackoliv tedy byla zjisténa shodnost a podobnost casti
ptihlasovanych vyrobkll s vyrobky nebo sluzbami chrinénymi namitanymi ochrannymi
znamkami, nebyla shleddna shodnost ani podobnost napadného oznaceni, ani s jednou
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namitanou ochrannou znamkou z hlediska vizudlniho, a zejména z hlediska celkového
plsobeni. Vzhledem k tomu, Ze ob€ namitané ochranné zndmky jsou sestaveny tak, ze jejich
dominantnim prvkem je slovo ,,TERNO*“ svelmi nizkou distinktivitou a navic druhd
namitana ochrannid znadmka obsahuje dals$i nedistinktivni prvek ,,COLOUR®, podotknul
zalovany, ze zpusobilost k zapisu vSem dotCenym ochrannym znadmkam obstarava pravé
jejich kombinovana podoba, popt. barevné provedeni u napadené¢ho oznaceni. Bez téchto
uprav by tyto vyrazy byly vnimany jako pouha slova v uvedenych vyznamech.

K zohlednéni tzv. kompenzacni zdsady ve smyslu rozsudku SDEU ve véci ve véci C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., Zalovany uvedl, Ze ji nelze
aplikovat. K namitkim namitajiciho ohledn& jiného rozhodovani Utadu priimyslového
vlastnictvi ve skutkové obdobnych vécech, uvedl, ze kazdy piipad je nutno posuzovat
individualné s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci a bez hlubsi analyzy nelze
pfejimat zavéry z odliSnych kauz.

Zalovany se poté zabyval vyporadanim namitek uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach a uvedl, Ze o obou podobach namitaného
nezapsané¢ho oznaceni ,,TERNO, tj. slovni a kombinované, bylo zji$téno, Ze je namitajici sice
uzival, avSak ne v mife pifekracujici mistni dosah. Postupné vylozZil pojem ,rozliSovaci
zpisobilost® a pojem ,,mistni dosah®, pfi¢emz k pojmu ,,mistni dosah* uvedl, ze se jedna o
komplexni institut, ktery je nutno pojimat jak zhlediska geografického, ekonomického,
mnozstvi a kvality vyrobki, popt. jejich spolecenského vyznamu, relevantniho okruhu
spotiebiteld, tak je v ném zahrnut i ¢asovy aspekt. Aby namitané nezapsané oznaceni mélo
patfi¢nou silu v poméru k ptfihlaSce ochranné zndmky, mélo by byt jeho uzivani déletrvajici a
kontinudlni pfed datem podéani napadeného ochranné znadmky. Jinak se s nim spotiebitelé
neseznami, nepronikne jim do povédomi v souvislosti s konkrétni osobou a jejimi vyrobky
nebo sluzbami. Takové zbozi pak neni uzivano v rozsahu vét§im nez jen mistnim, a pokud jde
o oznaceni s nizkou distinktivitou, jako je tomu v daném pfipad¢, nemlze pak pro svého
uzivatele ziskat potfebny stupeii rozliSovaci zptsobilosti.

Zalovany posléze konstatoval, Ze namitajici sice pfedlozil celou fadu dokumentt,
nicméné nepodafilo se mu naplnit poZadované podminky ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g)
zdkona o ochrannych znamkach, tj. byt uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby,
které je shodné s piihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema
mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani piihlasky.

V zavéru rozsudku se potom zalovany vypotadal s poukazem namitajiciho na rozsudek
Tribunalu ve véci T-312/03 Wassen International Ltd v. Utad pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), podle n¢hoz mj. ,,Pro primérmné spotiebitele v
Némecku existuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o
ochranné znamce Spolecenstvi mezi slovnim oznatenim SELENIUM-ACE, jehoz zapis
jakozto ochranné znamky Spolecenstvi je pozadovan pro ,kosmetické ptipravky; krémy na
obli¢ej; mydla; krémy a pletové vody proti starnuti“ a ,,vyzivové dopliiky; vitaminy a
mineraly®, nalezejici do tfid 3 a 5 ve smyslu Niceské dohody, a obrazovou ochrannou
znamkou obsahujici slovni prvek ,,Selenium Spezial A-C-E*, zapsanou dfive v Némecku pro
,Pripravky coby dopliky potravy, nikoliv zdravotni nebo farmaceutické, na bazi skrobu, soli
vapniku, stearanu hot¢iku a kvasnic, nebo sloucenin téchto latek* nalezejici zaroven do ttidy
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5 a tfidy 30 uvedené dohody, jelikoz vyrobky poZzadované v pifihlaSce ochranné zndmky jsou
¢astecné totozné s vyrobky oznacovanymi starS$i ochrannou zndmkou a ¢astecné jim podobné,
jelikoz dotfena oznaceni vyvoldvaji z hlediska vzhledového, fonetického a sémantického
podobny celkovy dojem a rozdily mezi dotCenymi oznacenimi jsou s ohledem na totoZnost a
podobnost vyrobkii v rdmci celkového posouzeni nebezpeci zdmény oslabeny. (viz body 31,
44, 48)«

Zalovany k tomu uzaviel s tim, Ze v pfedmétné véci bude spotiebitel zcela jisté u viech
kombinovanych ochrannych zndmek vnimat ptednostné slovni prvky, nebot’ graficka uprava,
ackoliv je vyrazna svym provedenim i barevnosti, ma nikoliv vlastni vypovidaci, nybrz
pouze dekorativni hodnotu. Soucasné si spotiebitel automaticky uvédomi nedostatek
ptirozené rozliSovaci zptsobilosti prvku ,, TERNO®, ktery jako jediny nebo dominantni prvek
tvofi vSechna oznaceni. Tato skutecnost potlacuje dulezitost fonetického a sémantického
hodnoceni a naopak zdaraznuje hledisko vizudlni. U takto sestavenych oznaceni bude
spotrebitel vnimat veskeré vizualni rozdily jako odlisnosti.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z déivodu
nezékonnosti, pfi¢emZ pochybeni zalovaného spattoval v téchto Zalobnich bodech:

- Nespravny pravni zavér o podobnosti konfliktnich znamek;
- Neprezkoumatelny zavér o pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti;
- Nespravny pravni zavér ohledné toho, zda nezapsané oznaceni ma mistni dosah.

Zalobce se dovolaval rozsudku Tribunalu ve véci T-6/01 Matratzen Concord GmbH
v. OHIM (za tucasti Hukla Germany SA) a rozsudku SDEU ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV.,

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 17. 4. 2013 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012.

Zalobce ve své replice ze dne 5. 6. 2013 nesouhlasil se zpochybiovanim distinktivity
slovniho vyrazu ,,TERNO®, nesouhlasil ani s tim, ze tento vyraz pfedstavuje bézné¢ uzivanou
soucast Ceského jazyka, kterou lze pfirovnat ke slovim jako je ,,super* nebo ,bezva“.
Nesouhlasil ani se zptisobem, jakym Zalovany pfistoupil k vykladu ustanoveni § 7 odst. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach, zejména k definovani podminek v ném
stanovenych.

Osoba zucastnéna na fizeni — majitel napadené ochranné znamky ve svém vyjadreni
ze dne 19. 6. 2013 navrhnul Zalobu zamitnout. Vyjadtil se mj. k hodnoceni mistniho dosahu
namitaného nezapsaného oznaceni ,TERNO“. Uvedl|, Ze je zcela v souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi Zalovaného i OHIM. K tomu, aby mohlo byt nezapsané oznaceni tGc¢inné
namitano jako prekdzka zdpisu ochranné zndmky, je nepochybné nutné, aby uZivani
vykazovalo urcitou intenzitu i ¢asové odpovidalo dobé fizeni o prihlasce ochranné zndmky,
aby mohlo skutecné tvofit prekazku zapisu z divodu mateni spotfebitele o plivodu vyrobku.
Tato kritéria jsou tedy zcela logicky aplikovana i Zalovanym v jeho rozhodovaci praxi, nebot
bez toho by bylo moZzné zabranit zapisu ochranné znamky na zdkladé minimalniho uzivani
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oznaceni bez casového omezeni, coz by sice zfejmé vyhovovalo Zalobci, ale z pohledu
znamkového prava by byl takovy pfistup zcela nepfipustny. | odbornd judikatura vyklada
pojem mistniho dosahu v souladu s pfistupem a rozhodovaci praxi zZalovaného, kdy
podminka pfekonani mistniho dosahu je nutné doplnéna podminkou ziskani rozliSovaci
zpUsobilosti pro uZivatele nezapsaného oznaceni.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ani Zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné¢ znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach ¢i dotéenosti na pravech ptihlaskou, kterd nebyla podéna v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvéazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob¢ v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zplisob
pouziti, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) pramérny spotiebitel pifi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
Zna; a
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(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pfi posuzovani Zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Podle wustdlen¢ judikatury SDEU vnimani ochrannych zndmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpe€i zdmeény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spottebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu
vyrobk nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribuc¢ni sit€¢ dané¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v ivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného
primérného spotiebitele.

Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny zndmek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
C-251/95 SABEL BV, Ze ,pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globalné s
prihlédnutim ke v§em faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni
vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvSich se znamek musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v tivahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky*. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uréil
pramérného spottebitele, popsal porovnavana oznaceni, stanovil kritéria pro hodnoceni
podobnosti slovnich oznaceni a poté pfistoupil k jejich porovnani z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického. Spravné pii posuzovani porovnavanych oznaceni vychézel ze
zaveérh predevsim z ustalené judikatury SDEU. Dostatecnym zpiisobem odiivodnil svilj zavér,
Ze namitana oznaceni a napadend ochranna znamka nejsou zameénitelné jako celek. Své pravni
hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku SDEU ve véci C-251/95
SABEL BV.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmeény ochranné znamky je tieba vychézet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a Gc¢elem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkii nebo
sluzeb riznych vyrobct, resp. poskytovatelll; zaménitelnost nespo¢ivd pouze v moznosti
zdmény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobct
(poskytovatelil) vyrobkt (sluzeb) stejného druhu.
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Obecné sice plati princip, Ze pii srovnavani oznaceni maji vétsi vyznam prvky slovni
nez prvky obrazové, nebot’ spotiebitel snaze odkaze na urcity vyrobek jeho pojmenovanim
neZ popisem jeho obrazovych prvki. Nicméné tento princip plati pouze obecné, tj. nikoliv
vzdy, jak uvedl rovnéz zalovany spravné v napadeném rozhodnuti. Vzdy je tieba totiz brat v
uvahu konkrétni okolnosti pfipadu. V inkriminované véci je nutné za prvé trvat na tom, Ze
jediny spole¢ny slovni prvek ,,TERNO* neni distinktivni, byt hraje v téchto oznacenich
dilezitou roli, a proto nelze nez dospét k zavéru, Ze oznaceni nejsou jako celek podobna.
Méstsky soud v Praze souhlasi s vyjadifenim zalovaného, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze
vyraz ,,TERNO” je bézn¢ uzivanou soucasti ¢eského jazyka. Vyskytuje se nejen ve slovniku
cizich slov (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/terno), ale i v pravidlech ¢eského
pravopisu (http://www.pravidla.cz/) a v cizojazy¢nych slovnicich na strané vyrazu ceského.
V napadeném rozhodnuti je sice vylozen italsky ptivod tohoto slova, spiSe jako informace
uzitecnd k osvétleni, jak se toto slovo ocitlo v ¢eské slovni zasobé.

Lze proto pfisvédcCit zaveru, Ze tvrzeni Zalobce o neabsorbovani italskych vyraz do
ceStiny neméd pro uvedeny problém zadny vyznam, nebot’ nejde o vytvofeni jakychsi
obecnych principti ohledné piejimani cizich slov do cestiny, ale jde o konkrétni vyraz
»TERNO”, ktery je uveden v Ceskych slovnicich a bézné se pouziva ve vyrazech typu ,to je
terno” nebo ,,neni to zadné terno”, ve smyslu ,,to je vyhra”/,to je vyborné, vyhodné, bezvadné
apod.” & ,neni to 7adnd vyhra”/,neni to piili§ dobré, vyhodné“ apod. Uvahu Zalobce o
mad’arském vyrazu ,,gyozelem” je potom tfeba povazovat za nepatfi¢nou. Naopak je namisté
piisvédCit tvrzeni Zzalovaného, Ze laudatorni charakter vyrazu ,,TERNO” dovodil ze
skutecnosti, Ze jde o Ceskych spotiebitelich bézné uZivané slovo s pochvalnym vyznamem.
Primérny spotiebitel si skute¢né tento vyraz do cesStiny vibec ptrekladat nebude, nebot’ je
nepravdépodobné, Ze by si uvédomoval, ze dané slovo pochazi z italstiny a jaky v ni ma
vyznam, protoze tento vyraz jiz budou vnimat jako ¢eské slovo s uvedenym vyznamem.

Méstsky soud v Praze nepovaZzuje na rozdil od Zalobce napadené rozhodnuti za
vniting rozporné a neprezkoumatelné. Z rozhodnuti je zcela dobfe ziejmé, jakymi uvahami
se predseda Ufadu primyslového vlastnictvi ¥idil a jak dospél ke svym zavérim. Vzal v
uvahu, Ze porovnavand oznaceni obsahuji shodny prvek ,,TERNO”, ktery byl posouzen jako
minimalné distinktivni, a proto skute€nost, Ze oznaceni obsahuji tento prvek, nutné¢ nemusi
vést k pravdépodobnosti zamény. Za situace, kdy jsou vSechna porovndvand oznaceni
kombinovand, pficemz jejich slovni prvky jsou, byt shodné, pouze minimalné distinktivni,
zatimco jejich grafické zpracovani a celkova koncepce jsou zcela odlisné, bylo nutno dospét
k zavéru o neexistenci pravdépodobnosti zamény. Zalovany vzal v ivahu skuteCnost, Ze
nékteré napadené vyrobky jsou shodné ¢i podobné vyrobkim a sluzbam namitanym,
nicmén¢ dospél k zavéru, ze podobnost znamek spociva pouze v minimalné distinktivnim
slovnim prvku a Jinak se oznaceni naprosto odliSuji, coz vede k tomu, ze spotiebitelé je
budou schopni rozlisit. K tomuto zavéru ptispiva i skutenost, Ze namitajici neprokézal, Ze
by namitané znamky mély zvySenou rozliSovaci zptisobilost nabytou uzivanim.

Bylo by lze pfisvéd¢it Zalobci, Ze Zalovany v ptipadé prvku ,,TERNO” sméSuje
posuzovani prvkl s nulovou a nizkou rozliSovaci zpusobilosti, s minimalni, avSak nenulovou
rozliSovaci zpusobilost. Nicméné tato slovni nedislednost necini napadené rozhodnuti
nesrozumitelnym, natoz nezdkonnym, nebot piisoudil-li zalovany prvku ,, TERNO”
minimalni rozliSovaci zpisobilost. Pfi porovndvani vSech oznaceni s timto prvkem Zalovany
stale pracuje jako s prvkem s minimalni rozliSovaci zptisobilosti, pfi posuzovani konkrétnich


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/terno
http://www.pravidla.cz/
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oznaceni a jejich podobnosti vzdy oznacoval prvek ,,TERNO” jako prvek s minimalni
rozliSovaci zpusobilosti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany konstatoval nepodobnost
z vizudlniho hlediska s ohledem na zcela odliSné grafické zpracovani vSech oznaceni,
nicméné z hlediska fonetického a sémantického konstatoval urcity stupen podobnosti,
pficemz zéarovenn uvedl, ze tato podobnost je zalozena na prvku s nizkou rozliSovaci
zpusobilosti. Pravdépodobnost zdmény Zalovany posuzoval na str. 24 - 25 s tim, Ze
vzhledem k velmi nizké distinktivité prvku ,,TERNO” spole¢ného vSem porovnavanym
oznacenim, dodavaji zapisnou zplsobilost témto ochrannym znamkdm zejména jejich
obrazové prvky a jejich grafické zpracovani, které jsou u porovndvanych oznaceni zcela
odlisné. Vzhledem k této odliSnosti ochrannych znamek v prvcich, které jim zejména
dodavaji distinktivitu, pak dospél zalovany k zavéru, Ze 1 ptes shodu a podobnost nékterych
pfihlaSovanych vyrobkli s vyrobky a sluzbami namitajiciho, neni pravdépodobné, ze by
spotiebitelé oznaceni zaménovali.

TERNO-COLOUR |

EN@

Méstsky soud v Praze tomuto hodnoceni Zalovaného o odliSnosti porovnavanych
oznaceni musel pfesvédCit, byt vSechna tfi oznaceni obsahuji identicky slovni prvek
,»TERNO*. Jednak je u nich uzit rozdilny typ pisma, a jednak jsou oznaceni doplnéna o dalsi
prvky. V ptipad¢ napadené¢ho oznaceni se jednd o pismeno ,,T* v kruhu, a obou namitanych
ochrannych znamek o identickou kresbu s kvétem v kruhu nebo ¢tverci a u druhé namitané
ochranné znamky je navic obsaZen dalsi slovni prvek ,,COLOUR®. Pfes piitomnost
shodného slovniho prvku ,,TERNO” nebylo Ize konstatovat jejich podobnost. Jak vyplyva
z ustalené judikatury SDEU, spotiebitel si neuchova v paméti grafické prvky znamek, nebot’
je bude vnimat zpravidla v jiné nez zapsané podob¢. Nicméné porovnavand oznaceni jsou
tvofena slovnim prvkem s minimalni distinktivitou, jsou to pravé prvky grafické, které jsou
pro spottebitele rozhodné pro jejich odliSeni. V inkriminované véci nelze opomenout ani
vyjadieni zalovaného: ,,Ptihlésil-li si zalobce ochrannou znadmku, kterd byla zapsana v
podstaté pro své grafické prvky, nemiize se pak dovolavat ochrany jdouci vysoce nad rdmec
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téchto grafickych prvkd a pfisvojovat si monopol na uzivani vyrazu ,,TERNO” jako
takového, jako kdyby se jednalo o slovni ochrannou znamku.

Pokud zalobce namital, ze zalovany rozliSovaci zptisobilost slovniho prvku ,,TERNO*
neposoudil ve vztahu k jednotlivym vyrobkim a sluzbam, musel soud tuto néamitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Spolecny prvek ,,TERNO” neni slovem, které by se svym
vyznamem vdazalo na urCité specifické vyrobky nebo sluzby, ale je obecné pochvalnym
terminem, ktery se da pfirovnat k obdobnym béZné uzivanym vyraziim jako ,,to je vyhra”/,,to
je vyborné, vyhodné, bezvadné” nebo ,,bezva®, ,super” apod. Charakter téchto vyrazl je
nedistinktivni vzhledem ke vSem vyrobkiim nebo sluzbam, nebot’ navozuje dojem o jejich
dobrych vlastnostech, popt. o tom, ze nédkup téchto vyrobkl nebo sluzeb je vyhodny. Tento
vyznam lze pfitom vztdhnout na vSechny dotéené vyrobky a sluzby. Nejde tedy o situaci,
kdy ma slovni prvek popisny vyznam pouze ve vztahu k ur€itym vyrobkiim ¢1 sluzbam, ale
jeho nedistinktivni charakter, vzhledem k jeho obecné pochvalnému vyznamu, vztahuje se
na veskeré predmétné vyrobky a sluzby souhrnné. Je nesporné, ze spotiebitelé proto budou
tento vyraz vnimat nejspiSe tak, ze nadkup dotcenych vyrobkl a sluzeb je pro né velmi
vyhodny. V tomto smyslu se také zalovany vyjadiil v napadeném rozhodnuti (viz str. 17) a
toto vyjadieni l1ze povaZovat za dostatecné.

Pokud Zalobce dale namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil k
pravdépodobnosti zamény, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Jak jiz
bylo zminéno, pravdépodobnost zdmény byla posouzena na str. 24 az 25 rozhodnuti, a to
véetné aplikace rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha. Zalovany uvedl
mj., ze pii hodnoceni pravdépodobnosti zdmény je tieba brat v uvahu vSechny relevantni
faktory, kromé& podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkll a sluzeb téz stupen rozliSovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky. Vzal v avahu kompenzaéni princip, kdyz uvedl, ze
odli$nosti oznaceni jsou takového charakteru, Ze i pres shodu a podobnost n€kterych vyrobkii
neexistuje pravdépodobnost zamény. Tento zavér doplnil odkazem na citovany rozsudek
SDEU s tim, ze zvySena rozliSovaci zplisobilost namitanych ochrannych znamek jako dalsi z
faktorti ovliviiujicich moznou pravdépodobnost zamény v tomto ptipadé nebyla prokdzana, a
tedy ani tento faktor nemize zménit zavér o neexistenci pravdépodobnosti zdmény.

Otazkou, zda pravdépodobnost zamény miize nastat pouze vzhledem k nékterym
vyrobklim, se zalovany nezabyval zdivodu, Ze vyraz ,,TERNO” je natolik obecnym
pochvalnym vyrazem, ktery se nevaze na urcity vyrobek nebo sluzbu, ze jej Ize povazovat za
minimaln¢ distinktivni vzhledem ke vSem pfedmétnym vyrobkim nebo sluzbam. Zavéry
zalovaného plati shodné¢ ve vztahu ke vSem predmétnym vyrobkim a sluzbam praveé
s ohledem na laudatorni charakter slovniho prvku ,,TERNO®, a proto podle nazoru soudu
s timto zavérem nelze nez souhlasit.

V napadeném rozhodnuti neni uvedeno nic o tom, Ze by oznaceni Zalobce odkazovala
na 80. Iéta 20. stoleti a neni ani jasn¢, pro¢ by tomu tak mélo byt. Neni ani jasné, pro¢ by
mélo na 80. léta minulého stoleti odkazovat napadené oznaceni ptihlasovatele napadené
ochranné znamky (osoba zu¢astnéna v tomto fizeni). Zalobce nijak nepodlozil své tvrzeni o
znamosti fetézce ,JEDNOTA” a navic se slovo ,JEDNOTA” vlbec nevyskytuje v
prihlasovaném oznaceni, takze neni ziejmé, jak by si mél spotiebitel ptihlaSené oznaceni
spojit s oznacenim ,JEDNOTA?”, nelze totiz automaticky pfedpokladat, Ze by primérny
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spotiebitel védél, kdo je ptihlaSovatelem oznaceni ¢i majitelem ochranné zndmky. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany vztahem prfedmétnych oznaceni k 80. letim
skutecn€ v napadeném rozhodnuti nezabyval, neni ani zfejmé, na zdklad€ c¢eho by se byl m¢l
takovym vztahem zabyvat. Z uvedenych diivodi musel soud tuto zalobni nadmitku povazovat
za nepatfi¢nou.

Zaver zalovaného tykajici se namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi zdejSiho soudu. Viz napf.
rozsudek M¢éstsky soud v Praze ze dne 6. listopadu 2012, sp. zn. 8 Ca 237/2009, v némz se
soud ztotoznil se zavery Zalovaného, ktery konstatoval nepravdépodobnost zdmény mezi
kombinovanymi oznacenimi ,,Porobeton Trutnov” a ,,ISF Porobeton” 1 pies skute¢nost, ze
obé¢ oznaceni obsahovala shodny prvek ,,Porobeton”, a to pravé z toho diivodu, ze podobnost
oznaceni ve velmi nizce distinktivnim prvku nelze povazovat za podobnost zdvadnou ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o, tedy za podobnost, jez by vedla k
pravdépodobnosti zdmény.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zdakona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi v§eobecné zndmé zndamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti
se starsi vSeobecné znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo
sluzeb, na nez se prihlasované oznaceni a vSeobecné znamd ochranna znamka vztahuji,
existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zameény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou,

Pokud se Zalobce dovolaval ochrany dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud i tuto namitku odmitnout jako nediivodnou. Zalobce je majitelem
namitanych ochrannych znamek, které nelze oznalit za vSeobecné znamé ochranné znamky,
nebot’ se mu tuto skutecnost nepodatilo prokazat. VSeobecnou znadmost ochranné znamky je
nutno prokdzat v kazdém fizeni, kde je uplatiovdna, a to sohledem na skutecnost, Ze
vSeobecna zndmost se vzdy prokazuje v konkrétnim fizeni a ve vztahu ke konkrétni ptihlasce
ochranné znamky, jakoz i ke konkrétnimu majiteli. Slovnimu prvku ,,TERNO* nebylo lze
ptiznat v§eobecnou znamost, kdyZ se jedna o nedistinktivni prvek, laudatorni hodnoceni, které
si relevantni vefejnost nespojuje s konkrétnimi vyrobky nebo sluzbami, a rozhodné ho
nepovazuje za fantazijni oznaceni.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
Styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2008, €. j. 1 As 22/2008 -
100, ochrana obdobna ochrané zndmkové nemuze byt pfiznana nezapsanému oznaceni, které
nema rozliSovaci zpusobilost. Existence alespon jednoho distinktivniho prvku v namitaném
nezapsaném oznaceni dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch, je podminkou,
bez jejihoz splnéni nemize byt ochrana nezapsaného oznaceni uspé$n¢ namitana.
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Podle rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, €. j. 7 As
140/2012 — 28, oproti pravni upravé v § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, kterd stanovila dvoulety test pro urceni existence nezapsané¢ho
oznaceni, soucasna Uprava v § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, tento ani jiny casovy test neupravuje, coZ je vyJadrenlm vile zékonodarce
poskytnout spradvnim orgadniim Sir$i meze spravniho uvazovani pfi posuzovani jednotlivych
piipadu.

Pokud se zalobce dovolaval ochrany dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Pfedpokladem ochrany
dle tohoto ustanoveni je skutecnost, ze namitajici je uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo
jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s ptihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni
nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani pfihlaSky.
V inkriminované véci bylo Zalovanym dostate¢né prokézano, ze napadené oznaceni neni
shodné ani podobné s namitanym oznacenim.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach poskytuje ochranu
subjektu, ktery neni majitelem ochranné zndmky a nesvéd¢i mu zadné formalni pravo s ni
spojené, proti piihlaSovateli ochranné znamky, kterd je shodna a oznacuje stejné zbozi ¢i
sluzby. Tento uzivatel nezapsaného oznaceni je drzitelem pravniho titulu k nezapsanému ¢i
Jjinému oznaceni a je povinen prokdzat existenci tohoto svého prava na zakladé zdkonnych
poZzadavkl uvedenych v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch. V takovém
ptipadé prohlasi Utad postupem podle ust. § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach
zapsanou znamku za neplatnou. K tomu, aby mohla byt tato zdkonna ochrana uZzivateli
nezapsané¢ho oznaceni pfizndna, je tieba splnit nékolik podminek. Prvni z nich je existence
obchodniho styku mezi uzivatelem nezapsaného oznaceni a primérnym spotiebitelem. Dalsi
podminkou je shodnost nebo alespont podobnost nabizenych vyrobka ¢i sluzeb, vétsi nez
mistni dosah oznafeni a prokdzani vzniku prava k tomuto oznaceni pfed dnem podani
ptihlasky kolizni ochranné zndmky. Zakonné pozadavky pro prohldseni kolizni ochranné
znamky za neplatnou je uzivatel nezapsané¢ho oznaceni povinen prokazat.

V inkriminované véci jde o to, ktery subjekt splni zdkonné podminky pro uspésné
podani namitek podle ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych znamkach. Podle néazoru
Meéstského soudu v Praze zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti zadného
z UcCastnikll zndmkoprévniho fizeni neupiednostnil, nybrz posoudil, zda namitajici (Zalobce v
tomto fizeni), nesplnil podminky stanovené ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach.

Pokud zalobce nesouhlasil s posouzenim namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst.
1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, zejména povazuje za nespravny zaveér
zalovaného o tom, ze zalobce jako namitajici neprokazal, ze namitané nezapsané oznaceni
nema jen mistni dosah, musel soud tuto Zalobni namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Zalovany provedl fadny a dostatecny vyklad pojmu ,,mistni dosah”, soud jej neshledal
ptili§ extenzivnim, byt' zahrnuje i1 faktory tykajici se intenzity a frekvence uzivani, vcetné
hlediska ¢asového, a uplatiiuje pozadavek fadného uzivani na uzivani nezapsaného oznaceni.
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Néamitku Zalobce, Ze pod pojmem ,,mistni dosah” je tfeba chépat pouze hledisko geografickeé,
musel soud odmitnout jako nepatti¢nou.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je pojem ,mistni dosah” v souvislosti s
uzivanim nezapsaného oznaceni tfeba chapat jako pojem komplexni, ktery zahrnuje fadu
faktorti. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch nelze vykladat
izolovang, ale je tfeba jej interpretovat v souvislostech celého zdkona o ochrannych
znamkach. Nelze akceptovat vyklad zalobce, ktery by ptiznaval nezapsanym a formalné
nechranénym oznacCenim vys$i silu nez maji oznafeni zapsana, tedy formaln¢ chranéné
ochranné zndmky. Pokud zakon davé uzivateli nezapsaného oznaceni mj. zapovédni prava,
srovnatelnd s pravy majitele ochranné zndmky, je obecné uznavano, ze takové oznaceni se
musi vyznacovat i uritymi rysy ochranné znamky, tj. nelze na jeho uzivani klast
nepfiméfend niz§i pozadavky, nez jsou pozadavky kladené na ochrannou znamku. Uéelem
tohoto ustanoveni je umoznit zamezit zapisu oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek na
zaklad¢ nezapsanych oznaceni, kterd jsou skutecné uZivana a nejsou zcela bezvyznamna.
Utelem tohoto ustanoveni neni branit zapisu ochrannych znamek na zakladé oznageni, ktera
se na trhu nevyskytuji, tedy skutecné uzivana nejsou, popt. byla uzivana v minulosti, ale jiz
uzivana nejsou ¢i jejichz uzivdm" je pouze minimalni". Kromé geografického hlediska je
tedy tfeba zkoumat i hledisko kvality a kvantity uzivéani a i hledisko ¢asové.

Vyklad pojmu ,mistni dosah® provedeny zalovanym je v souladu s rozsudkem
Tribunélu ve spojenych vécech T-318/06 az T-321/06 Alberto Jorge Moreira da Fonseca v.
OHIM, za uc¢asti General Optica SA. V tomto rozsudku Tribunal mj. judikoval:

Na zaklad¢ ¢l. 52 odst. 1 pism.c) nafizeni Rady (ES) ¢.40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi, vykladaného ve vzajemném spojeni s €l. 8 odst. 4 t€hoz nafizeni, existence
oznaceni, které neni ochrannou znadmkou, umoziuje prohldsit ochrannou znamku
Spolecenstvi za neplatnou, pokud toto oznaceni splituje kumulativné ¢tyfi podminky: toto
oznaceni musi byt uzivano v obchodnim styku; jeho vyznam nesmi byt pouze mistni; pravo
k tomuto oznaceni muselo vzniknout v souladu s pravem clenského statu, ve kterém bylo
oznaceni uzivano ptede dnem podani ptihlaSky ochranné zndmky SpoleCenstvi; a konecné,
toto oznaceni musi svému majiteli pfiznat moznost zakazat uzivani pozdéjSi ochranné
znamky. Tyto ¢tyfi podminky omezuji pocet oznaceni, ktera nejsou ochrannymi znamkami,
jez mohou byt uplatiovana ke zpochybnéni platnosti ochranné znamky SpoleCenstvi na
celém tzemi Spolecenstvi v souladu s €l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 40/94.(bod 32)

Naftizeni ¢. 40/94 ponechava Zalobkyni volbu diikazl k prokazéani, Ze vyznam oznaceni, které
uplatiiuje, neni pouze mistni. Tento vyznam muze byt prokazan existenci sit¢ pobocek, které
jsou hospodafsky ¢inné na celém dotéeném tzemi, ale také jednodussim zptisobem, napiiklad
tim, ze jsou piedlozeny faktury doru¢ené mimo region, ve kterém ma své sidlo, ¢lanky z tisku
oziejmujici stupenl znalosti uplatnéného oznaceni vefejnosti, nebo tim, ze je prokazano, ze se
na zavod odkazuje v cestovnich pritvodcich.(bod 43)

Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 jsou kumulativni,
k tomu, aby byl navrh na prohldSeni neplatnosti ochrannych zndmek Spolecenstvi zamitnut,
sta¢i, aby nebyla splnéna jedind ztéchto podminek. Za téchto podminek neni tfeba
pfezkoumavat, zda uplatnéné oznaceni bylo uzivano v obchodnim styku.(bod 47)
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Podle nazoru Méstského soudu v Praze prava vyplyvajici majitelovi z vlastnictvi
ochranné znamky, kterd je oznafenim, jeZz pfed svym zdpisem do rejstiiku ochrannych
znamek proslo zapisnym fizenim, jsou formalni a vyplyvaji ze zdkona, pfiCemz majitel se
muze domdhat ochrany svych prav na zakladé¢ samotné existence ochranné zndmky. Na
druhou stranu pravo uZivatele k nezapsanému oznaceni vyplyva pouze z jeho uzivani a v
kazdém ftizeni je tfeba znovu prokazovat skutecné uzivani natolik intenzivni, Ze prava k
nému mohou byt silnéj$i nez formalni prava k ochranné znamce. Takové uzivani musi byt
prokazano v pfiméfeném obdobi pfedchazejicim okamziku, vzhledem k némuZz je nutno
uzivani prokazat.

Rovnéz pii feSeni této namitky postupoval Zalovany v souladu srozhodovaci praxi
zdejSiho soudu. Méstsky soud v Praze se totiz otdzkou vykladu pojmu ,,mistni dosah* zabyval
v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2012, sp. zn. 8 Ca 196/2009.v tomto rozsudku soud ptisvédcil
nazoru zalovaného, ze zalobce se mylné domniva, Ze pravo uzivatele nezapsané¢ho oznaceni je
jednou dané pravo, které se nemeéni v prostoru a ¢ase. Je to pravé okolnost, Ze toto pravo neni
formalizovano, Ze jeho existence musi byt prokazovana a zkoumana v kazdém okamziku a ve
vztahu ke kazdému konkrétnimu oznaCeni. Fakticky se opét jednd o opakované piiznani
tohoto prava, kdyz spravni organ, popiipad¢ ve sporu o poruseni prava soud, konstatuje, ze
toto pravo existuje, a to v rozsahu, ktery je pro dané rozhodnuti relevantni. Uvaha Zalobce
tykajici se soub&zné existujicich prav majitele zapsané ochranné zndmky a prav uzivatele
nezapsan¢ho oznaceni tak, jak je uvedend na strané€ 4 zaloby, je tivahou pouze akademickou,
nemajici v pravu zadné opodstatnéni. Zapsana ochranna znamka je formalizovana zdkonem a
zanik této ochrany nenavozuje vznik ochrany prav drzitele nezapsaného oznaceni. Zakon totiz
rozliSuje podminky, které musi spliiovat oznaCeni, aby mohlo byt zapsano jako ochranna
znamka, od podminek, které musi oznaceni spliiovat, aby mu mohla byt rozhodnutim
spravniho orgéanu ne rozhodnutim soudu poskytnuta ochrana jako oznaceni nezapsanému.

Soud dale odmitnul nepfihodné srovndvani posuzovani kolize mezi dvéma
ochrannymi znamkami a mezi nezapsanym oznacenim a ochrannou znamkou. Pokud by starsi
ochrannd znamka nebyla uzivana, nemohla by byt diivodem pro prohlaseni mladsi ochranné
znamky za neplatnou (§ 14 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach), ptfi¢emz zalovany by
musel posoudit, zda starS$i namitana ochrannd zndmka byla uZivdna fadné; zkoumat fadné
uzivani neni nutné, pokud by od zépisu star$i znamky neuplynulo pét let. Toto ustanoveni se
vsak tyka pouze kolize mezi dvéma formalné zapsanymi znamkami. Pradva z oznaceni, ktera
jsou zalozena na uzivani oznaceni, vSak nemohou fakticky vzniknout, pokud oznaceni neni
uzivano vibec nebo v dostateném rozsahu. V piipadé¢ Ze by nebyla pozadovana urcita
intenzita uzivani, popt. pokud by rozhodnym mohlo byt uzivani kdykoli pfed podanim
ptfihlaSky napadené ochranné zndmky, dané ustanoveni, byt by bylo soucésti zdkona o
ochrannych zndmkach, by mohlo znemoznit zapis valné vétSiny ochrannych znamek.
V pribéhu spravniho fizeni totiz spravni orgdn posuzuje, zda prava uzivatele nezapsané¢ho
oznaceni v tom kterém okamziku maji takovou intenzitu, Ze je nutno je chranit ped zasahem
majitele zapsané ochranné znamky. V inkriminovaném piipad€ zalobce neunesl ditkazni
bifemeno, a neprokazal, ze jeho prava jako uZivatele nezapsané¢ho oznaceni dosahuji té
intenzity, aby je bylo nutno chrénit.

Meéstsky soud v Praze neshledal dlivod, aby ustoupil od vlastniho vykladového
stanoviska a ménil svou rozhodovaci praxi, kdyZ Zalobce v prlibéhu znamkopravniho fizeni
nedolozZil naplnéni podminek ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
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znamkach. Pozadavek na fadné nebo skutecné uzivani byl vytvotfen SDEU sice v souvislosti
s uzivanim ochrannych znamek, nicméné neni divod, aby tento pozadavek nebyl aplikovan i
na posuzovani uzivani nezapsaného oznaceni. Pojem fddného nebo skutecného uzivani v
podstaté vyjadiuje kritérium posouzeni uzivani ur¢ité¢ho oznaceni, kdy za skute¢né uzivani se
povazuje takové uzivani, které ma za cil vytvofit nebo udrzet trzni podil nebo odbytisté pro
vyrobky nebo sluzby oznacené predmétnou zndmkou. Opakem tadného uzivani je uzivani
symbolické, které nema za cil vytvofit odbytist€ pro vyrobky, ale pouze udrzet prava k
ochranné znamce. Je ziejmé, Ze pokud mé byt nezapsanému oznaceni pfiznan Ucinek
zabranéni zapisu jiného oznaceni jako ochranné znamky, musi byt toto oznaceni skutecné
uzivano. Pokud by tedy nebylo uzivano fadné nebo skutecné, ale pouze symbolicky, jeho
uzivani by nemélo za cil vytvofit nebo udrzet odbytisté pro vyrobky, ale pouze udrzet prava
k nezapsanému oznaceni, nebyl by diivod takovémuto oznaceni pfiznavat jakoukoli ochranu,
tedy ani umoZnit namitajicimu na jeho zaklad€¢ znemoznit zapis jiného oznaceni do rejstiiku.
Koncepce znamkového zédkonu je v tomto ohledu podobna, co se ty¢e zapsané ochranné
znamky 1 nezapsan¢ho oznaceni, neni t€elem chranit neuzivana oznaceni. Pojem uzivani je v
obou piipadech chapan tak, jak byl definovan SDEU, tedy jako skutecné uzivani. Definice
uzivani nezapsaného oznaceni nemtize byt volnéjsi nez v piipad€¢ samotného uzivani zapsané
ochranné znamky. Nezapsané oznaceni musi navic, z divodu absence svého formalniho
zapisu, splnit podminku pfesahu mistniho dosahu, musi byt tedy uZivano skutecné a navic
tak, aby pfesahlo mistni dosah. V inkriminované véci Zalobee vSak splnéni téchto podminek
nedoloZil.

Pokud jde o citovanou judikaturu SDEU, Zalobce dovoldval rovnéZ na rozsudek
Tribundlu ve véci T-6/01 Matratzen Concord GmbH, potvrzeného usnesenim SDEU C-3/03 P
Matratzen Concord v. OHIM, ktery nevylucuje, ze by celkovému dojmu, ktery v paméti
relevantni vefejnosti vyvola kombinovand ochrannd zndmka, mohla za urcitych okolnosti
dominovat jedna nebo vice jejich slozek.

Podle nazoru soudu se vSak jednd o ndmitku nepatficnou, nebot’ judikatura SDEU se
postupné vyvinula a klade diraz na odliSeni mezi ochrannymi zndmkami postradajicimi
rozliSovaci zpusobilost a popisnymi ochrannymi znamkami.

Podle usneseni SDEU ve véci Matratzen Concord v. OHIM existence nebezpeci
zdmeny u vefejnosti musi byt mimoto posuzovana celkoveé, pri¢emz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projednavaného piipadu (bod 28). Rovnéz podle ustilené
judikatury musi byt celkové posouzeni nebezpeci zamény, co se tyCe vizualni, fonetické nebo
sémantické podobnosti dot¢enych ochrannych znamek, zalozeno na celkovém dojmu, kterym
tyto ochranné znamky pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvkim. Vnimani ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkl nebo
sluZzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto ohledu
primérny spotiebitel vnimad obvykle ochrannou znamku jako celek anezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily (bod 29). Je totiz dilezité zdlraznit, Ze podle judikatury SDEU v rdmci
pfezkumu existence nebezpe¢i zameény nedochazi pii posouzeni podobnosti mezi dvéma
ochrannymi znamkami k tomu, ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné
znamky a srovnd se s jinou ochrannou znamkou. Naopak je namisté provést srovndni, pii
kterém budou dotéené ochranné zndmky posuzovany kazda ve svém celku, coz nevylucuje,
ze celkovému dojmu, ktery kombinovand ochrannd znamka vyvolava v paméti relevantni
vefejnosti, mize za uritych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (bod 32).
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Dale je nutno poukazat v této souvislosti na rozsudek SDEU ve véci C-334/05 P
OHIM v. Shaker di L. Laudato & C. Sas, podle n¢hoz v ramci pfezkumu existence nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi nedochézi pii posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami k tomu,
ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou
ochrannou znamkou. Naopak je tfeba provést srovnani, pii kterém budou dotéené ochranné
znamky posuzovany kazdd ve svém celku, coz nevylucuje, Ze celkovému dojmu, ktery
kombinovana ochrannd zndmka vyvoldva v paméti relevantni vefejnosti, miize za urcitych
okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. V tomto ohledu je mozné posoudit
podobnost pouze na zdkladé¢ dominantniho prvku pouze v piipadé, Ze vSechny ostatni slozky
ochranné znamky jsou zanedbatelné. (viz body 41-42)

V inkriminované véci jedinym shodnym slovnim prvkem obsaZzenym v napadeném
oznaceni, jakoZ i obou namitanych ochrannych znamek, je termin ,,TERNO®. Nicméné& tento
termin je naddn minimdlni rozliSovaci zplsobilosti v ¢eském jazyce a primérny cesky
spotiebitel toto slovo béZné pouziva ve smyslu laudatorniho hodnoceni nejriiznéjsich vyrobki
nebo sluzeb. Zalovany pii svém rozhodovani postupoval v souladu s rozhodovaci praxi
zdejs$iho soudu a neodchylil ani od ustalené judikatury SDEU, jakoZ i NejvyssSiho spravniho
soudu.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek Fidil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dtvodi proto soud podané zZalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepiiznani nahrad¢é naklada fizeni osob¢ zucastnéné soud opiel o ust. §
60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho zfetele
hodnych nebyly shledany.
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Obiter dictum se poukazuje na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné€ zakonil na ochranu
primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), podle n€¢hoz
Meéstsky soud v Praze prezkoumdvd pravomocnd spravni rozhodnuti Uradu primyslového
viastnictvi podle zvlastniho pravniho predpisu. Meéstsky soud v Praze v Fizenich podle
odstavce 1 jedna a rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou
soudcu. Po nabyti u€innosti tohoto zakona byly podle citovaného zédkona rozvrhem préace
urceny jako specializované senaty na useku spravniho soudnictvi senaty 8A a 9A.
v inkriminované véci rozhodoval tedy specializovany senat.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. birezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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