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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. H. B ., nar. X statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze, ul. Opletalova ¢.p. 25, PSC 110 00, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, sesidlem vPraze 4, ndmésti Hrdind ¢. p. 1634/3,
postovni schranka 155/SO, PSC 140 21, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-2555-4/SO/sen-2013,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-2555-
4/SO/sen-2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. OAM-3759-38/PP-2011,
kterym bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad®), zastaveno fizeni o jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky podané dle ust. § 87b odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky ve znéni Gi¢inném do 31. 3. 2011 (dale jen ,,zékon o pobytu cizinci),
z divodu, Ze zalobce v urcené lhité neodstranil podstatné vady predmétné zadosti, které
branily pokrac¢ovani v fizeni.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ byl na
svych pravech zkracen jejich porusenim ve spravnim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava a povinnosti. Rozhodnutim spravniho organu
I. stupné, jez bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim, bylo zastaveno fizeni o jeho
zaddosti o povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’ v urcené lhit€ neodstranil na vyzvu
spravniho organu I. stupné vady této zadosti, zde v podob¢ chybégjicich fotografii a dokladl
o zdravotnim pojisténi. Zalobce nikterak nezpochybiioval, Ze tyto podklady spravnimu organu
neptedlozil, zaroven vSak dovozoval, ze se nejedna o vady, jez by byly naprosto zasadni pro
dalsi vedeni fizeni. Fotografii navic prvoinstanéni organ nepochybné disponuje s ohledem na
svou predchozi Ufedni ¢innost. Spravni organ I. stupné i1 zalovany tak postupovaly Cisté
formalné. Navic neposoudily dopady svého rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce, ani nezkoumaly pfipadnou nepiimérenost svého rozhodnuti. Absenci tuvahy
o piiméfenosti rozhodnuti spravni organy porusily ust. § 3 spravniho fadu a jejich rozhodnuti
je tak v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Obé rozhodnuti navic neobsahuji Zadouci odiivodnéni, jimz by byl dan divod pro
zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a jejich postup je proto
tteba hodnotit jako zcela nepiezkoumatelny. Spravni organ I. stupné pak pochybil tim, ze
zalobci neumoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim a dale
zalobci zaslal vyzvu k odstranéni vad v toliko nezavazné formé a nikoliv formou usneseni dle
ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto divodu nebyla lhita k odstranéni vad v této vyzve
pro zalobce zavaznd a v fizeni bylo nutno postupovat podle ust. § 36 spravniho fadu, dle
ne¢hoz mohou ucastnici navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, a to az do
vydani rozhodnuti.

Zalobce na zakladé¢ vSech shora uvedenych namitek navrhnul, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti jemu ptedchazejici, jako nezakonna zrusil a vratil
je zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé shrnul dosavadni priibéh fizeni. Zdiraznil, Ze
k ptedlozeni pfisluSnych dokladi k zaddosti o povoleni k pfechodnému pobytu byl Zalobce
vyzvan prostfednictvim svého zastupce dne 17. 8. 2012, vady podani ale ve 1hlit€¢ neodstranil.
V dutsledku této skutecnosti bylo proto fizeni ze strany prvostupfiového organu zastaveno.
Déle uvedl, ze zalobci bylo dne 22. 8. 2013 prostiednictvim jeho pravniho zastupce umoznéno
nahlédnout do spisu a jmenovany soucasn¢ zalovanému sdélil, ze se k prvoinstancnimu
rozhodnuti vyjadii ve l1haté¢ 10 dni. Do vydani napadeného rozhodnuti vSak zadné vyjadreni
nezaslal.

Zalovany uzaviel, ze spravni organ 1. stupné postupoval plné v souladu se zdkonem
o pobytu cizincii a spravnim tadem, kdyz fizeni zastavil dle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu pro vady, jez branily o zadosti zalobce rozhodnout meritorné. Z tohoto diivodu
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobce setrval na svych dosavadnich namitkéch.

Pti ustnim jednani pfed soudem konaném dne 29.2.2016 pravni zéastupce zalobce
zdlraznil, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro nedostate¢né zdtivodnéni
a také nezdkonné, nebot’ nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni. Trvd na tom, Ze
chybéjici nélezitosti zadosti nebyly zasadni, dale Ze vyzva k odstranéni vad zadosti nebyla
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vydana ve spravné formé a navic, ze rozhodnuti nepiiméfené zasahuje do osobniho Zivota
zalobce.

Zalovany se zustniho jedndni pfed soudem pisemné omluvil stim, Ze vyslovné
souhlasil, aby se jednani uskutec¢nilo v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolévaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. T. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k rozhodnuti, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu ptredlozené¢ho Zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 28. 2. 2011 podal Zalobce Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tuzemi Ceské
republiky dle ust. § 87b zakona o pobytu cizincl. Protoze k této zadosti nebyl dolozen doklad
o zdravotnim pojisténi a prikazové fotografie — tedy nalezitosti pozadované dle odst. 2
citovaného ustanoveni — vyzval spravni organ I. stupné zalobce vyzvou ze dne 4. 3. 2011
a dale 1. 4. 2011 k odstranéni vad zadosti ve lhut¢ 10 dnl od jejiho doruCeni. K témto
vyzvam dolozil Zalobce doklad o zdravotnim pojisténi cizinci ze dne 25. 5. 2010.
Dne 17. 5. 2011 byl zalobce spravnim organem I. stupné vyrozumén o moznosti vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, ¢ehoz Zalobce vyuzil a ptipisem ze dne 22. 6. 2011 sdélil, ze sdili
spolecnou domacnost se svoji druzkou. Zaroven pozadal o provedeni dikazu vyslechem
Gcastnika a jeho druzky. Dne 25. 8. 2011 sdélila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, spravnimu organu I. stupné, Ze na zakladé
provedeného  ufedniho  zaznamu o  podaném  vysvétleni spani M. B,
nar. ,,X“, bylo zjisténo, Ze jiz nadale neni druzkou Zalobce a 3 mésice s nim nezije ve spolecné
domaécnosti. Vyzvou ze dne 17. 11. 2011 byl proto zalobce vyzvan, aby ve lhité
10 dni predlozil doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcCana Evropské unie.
V souvislosti s tim zalobce ptedlozil partnerskou dohodu mezi nim a pani M. B. sepsanou dne
23. 12. 2011 upravujici vzajemna prava a povinnosti obou partnerd. Nasledné byl zalobce
opétovné dne 20. 1. 2012 vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. OAM-3759-26/PP-2011, zamitl spravni organ
I. stupné zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu s odivodnénim, Ze zalobce
v ramci fizeni neprokazal, Ze by byl rodinnym pftislusnikem ob¢ana Evropské unie, kdyz z jim
piedlozené partnerské dohody tuto skutecnost zjistit nelze. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, na jehoz =zakladé¢ zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012,
¢. J. MV-52914-3/S0O-2012, prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil, nebot’ spravni organ 1. stupné se
nedostatecné zabyval skutecnosti, z jakého titulu se zalobce citi byt rodinnym ptislusnikem
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obCana Evropské unie. V souvislosti stim proto prvostupiiovy organ znovu zalobce
dne 17. 8. 2012 vyzval, aby ve lhtt€¢ 15 dni dolozil doklad o zdravotnim pojisténi, kdyz
piedchozi potvrzeni pozbylo platnosti dne 19. 6. 2012, dale aby dolozil nové potvrzeni
0 zajisténi ubytovani na izemi, nebot’ ptivodni smlouva o najmu bytu byla uzaviena toliko
do 1. 8. 2012, a soucasn¢ aby prokazal, ze je rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské unie,
pokud jiz nadale nesdili spole¢nou domacnost s pani M. B. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval
a spravni organ I. stupné¢ tedy dne 24. 10. 2012 pod ¢. j. OAM-3759-38/PP-2011 rozhodnul,
ze se fizeni o zadosti Zalobce zastavuje s odivodnénim, ze neptedlozil platny doklad o
zdravotnim pojisténi a o zajiSténi ubytovani a rovnéz neprokazal, Ze je rodinnym piislusnikem
obcCana Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani a dne 1. 8.
2013 pozadal prostfednictvim svého zastupce o moznost nahlédnuti do spravniho spisu, se
kterym se seznamil dne 22. 8. 2013. Nasledn¢
dne 21. 11. 2013 Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o odvolani tak, jak je uvedeno
shora.

Soud se nejprve zabyval procesnimi ndmitkami sméfujicimi k nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti, jiz zalobce spatfuje zejména ve skutecnosti, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné€ neobsahuji dostatecné oditvodnéni.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné¢ opakované zalobce vyzyval
k doplnéni podkladi k zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu. Zaroven zalobce fadné
poudil, za jakym uéelem je nutné tyto podklady dolozit. Zalobce vak (v rozhodné ¢asti fizeni
bezprostiedn¢  ptredchazejici  vydani  rozhodnuti  spravniho organu I.  stupné
ze dne 24. 10. 2012) na tyto vyzvy nereagoval a relevantni skutecnosti neprokazal.
Prvoinstancni organ pak nésledné ve svém rozhodnuti prehledné¢ shrnul dosavadni pribé¢h
fizeni a soucasn¢ zduvodnil, z jakych divodi nedoslo ze strany Zzalobce k naplnéni zakonnych
piedpokladii pro vyhovéni jeho zadosti ve smyslu ust. § 87b zdkona o pobytu cizincii. Za
podstatné pfitom spravni orgdn povazoval zejména neprokéazani skutecnosti, Ze je Zalobce
rodinnym pfislusSnikem obcana Evropské unie. Obdobnym zplisobem pak své rozhodnuti
odiivodnil 1 zalovany, jenz zopakoval, Ze zalobce nedolozil doklad o zdravotnim pojiSténi,
0 zajisténi ubytovani a doklad potvrzujici, ze je rodinnym prisluSnikem obcana Evropské unie.
V souvislosti s tim proto zalovany neshledal na strané spravniho organu I. stupné Zzadné
pochybeni a odvolani zalobce zamitl.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy dostatecnym zplsobem zdUvodnily zavéry
svych rozhodnuti i divody, jez k t€émto zavérim vedly. Soud proto neshledal jejich postup
nepfezkoumatelnym, a tudiz namitku zalobce jako nediivodnou zamitnul.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy rozhodly toliko formalisticky, pokud fizeni
zastavily pouze pro nedolozeni fotografie a potvrzeni o zdravotnim pojisténi zalobce. Pfitom
fotografii jiz musely disponovat ve své elektronické evidenci a absence potvrzeni
o zdravotnim pojiSténi, prestoze jde nepochybné o dulezitou skutecnost z hlediska vetfejného
z4jmu, jisté neni natolik podstatnou vadou, jez by svym charakterem a povahou branila
v pokracovani fizeni a meritornim rozhodnuti o zadosti.

Dle ust. § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct plati, ze k zaddosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu je rodinny ptislusnik povinen ptedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je rodinnym
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prislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, ze je nezaopatfenou osobou.

Dle ust. § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu plati, Ze k zadosti o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi obcan Evropské unie ptredlozi: a) cestovni doklad, b) doklad
potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost anebo
studium, c) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu
zaméstnani, podnikéni nebo jina vydéle¢na Cinnost a e) doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, jaké doklady musi cizinec predlozit ke své zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu. Jak vsak vyplyva z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupniového, k zastaveni fizeni doslo z jinych divodu, nez které uvadi zalobce, a to: 1. pro
neptedlozeni zakonnych nalezitosti dle ust. § 87a odst. 2 pism. d) a e) zdkona o pobytu cizinct
a 2. neptedlozeni dokladu, jenz by prokazoval postaveni zalobce jako rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie. Neni tedy pravdou, ze by nedostatek podkladi pro rozhodnuti spocival
jen v chybé&jici fotografii — ostatné jeji absenci ani spravni organ I. stupné neargumentoval.
Pokud pak jde o neprokézani uzaviené¢ho zdravotniho pojisténi a dale chybéjiciho potvrzeni
o0 zajisténi ubytovani (kterouzto skutecnost vsak zalobce v zalobé opomiji), jedna se dle soudu
o podstatné nalezitosti daného rozhodnuti, bez nichz neni moZzné ve véci meritorné
rozhodnout. K jejich ptfedlozeni byl Zalobce ve spravnim fizeni opakované vyzyvan, a proto
jde k jeho tizi, pokud svou povinnost nesplnil.

I v ptipad¢, Ze by ale soud uvahou dospél k obdobnému zavéru, ktery zalobce vyjadfil
v Zalob¢ — tedy ze absence nékterych potvrzeni neni natolik podstatnou vadou, jez by svym
charakterem a povahou branila v pokraCovani fizeni — je nutné konstatovat, ze primarnim
divodem zastaveni fizeni bylo pfedev§sim nedolozeni potvrzeni, ze by Zalobce byl rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Tato okolnost je pfitom esencialnim predpokladem pro
rozhodnuti o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu ust. § 87b zdkona o pobytu
cizincil, bez niZz by bylo dané fizeni zcela bezpfedmétné. Zalobce vSak uvedenou skuteénost
zadnym zpluisobem neprokazal, naopak jak bylo zjisténo Setfenim ze strany samotného
prvostupniového organu, zalobcova druzka v ramci jin€ho fizeni vyslovné prohlésila, ze s nim
jiz nadale nezije a nesdili spole¢nou domacnost. Nema proto pravdu zalobce, pokud v Zalobé
tvrdi, ze se rozhodnuti spravnich organa opirad toliko o formalni nedostatky zadosti, nebot
k zastaveni fizeni doSlo zjinych divodu, nez které uvadél. Z tohoto divodu soud jeho
namitce nevyhovél.

K namitce, Ze zalobce nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu soud uvadi, Ze zalobce skute¢né nebyl bezprosttedné pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (po zruseni jeho ptivodniho rozhodnuti Zalovanym)
vyrozumén o moznosti seznamit se s témito podklady. Tato skuteCnost vSak neptedstavuje
zadné pochybeni, nebot’ dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zdkon jinak,
musi byt tcastnikiim pted vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z pravé predestiené
dikce ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu tak jednoznacné vyplyva, ze se vztahuje na rozhodnuti
ve véci a nikoliv na pouhd procesni rozhodnuti, mezi néz dozajista patii i rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A 196/2013

V daném piipadé navic nelze pominout skutecnost, ze v pritbé¢hu celého spravniho fizeni
byl zalobce k seznameni se s podklady doposavad spravnim organem vyzyvan, a to vyzvami
ze dne 17.5.2011 a ze dne 20. 1. 2012. Nadto pak dne 22. 8. 2013 sam Zzalobce z vlastni
iniciativy prostfednictvim svého zastupce nahlédl do spisu. K naplnéni Gcelu sezndmeni se
s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nad rdmec povinnosti
zalovaného nepochybné doslo. Za nikoliv nepodstatnou skute¢nost je pak mozné povazovat
1 to, Ze spravni spis od posledni vyzvy ze dne 20. 1. 2012 do napadeného rozhodnuti obsahuje
toliko listiny, jez byly zalobci doruCovany (a s jejichz obsahem se tedy mél nepochybné
moznost se seznamit) a dale pak listiny toliko ,technického* charakteru nutného jen pro
vedeni fizeni. Nevyrozuménim Zalobce bezprostiedné pred vydanim prvostupiového
rozhodnuti, navic procesniho razu, aby se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti pied vydanim
rozhodnuti, tak nedoslo k poruSeni zalobcova prava na spravedlivy proces.

Tento zavér ostatné potvrzuje i1 napt. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 19. 8. 2015, €. j. 11 A 64/2013-50 (dostupném téz na www.nssoud.cz), jenz dovodil:
., V projednavané véci nemohlo k poruseni tohoto ustanoveni (pozn. soudu — ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu) dojit. Spravni spis v této véci totiz neobsahuje nic jiného, nez zadost podanou
zalobcem a doklady jim predlozené. Obsahuje tedy jen listiny, které jsou Zalobci znamy
a k nimz se tedy meél moznost vyjadrit, povazoval-li to za potiebné. Soudu ostatné neni ziejmé,
Jjaky ucel by mélo Zalobce vyzyvat k tomu, aby se vyjadril k vlastni Zadosti, kterou sam zZalobce
viastnorucné sepsal, a k ditvodiim, které sam spravnimu organu predal. Ani v Zalobé Zalobce
neuvadi, jaky by mél byt smysl takového kroku a jaky méla viiv jim tvrzend vada 7izeni na
vysledek Fizeni. Navic nelze pominout, Ze Fizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno |[...], takze
spravni organ o meritu veci skutecné nerozhodoval. V takovém pripade nelze vytykat
zalovanému, Ze Zalobce s podklady pro rozhodnuti neseznamil. “.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy neposoudily dopad svych rozhodnuti do
rodinného, soukromého ¢i pracovniho zivota Zalobce ve smyslu ust. § 174a zékona o pobytu
cizinci.

Ust. § 87e zakona o pobytu cizincti upravuje diavody, pro které Ministerstvo vnitra
zamitne zadost cizince o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Dle odst. 2 citované¢ho
ustanoveni plati, Zze k divodu podle odstavce 1 pism. a) [pozn. soudu — ohrozuje-li cizinec
vefejné zdravi tim, ze trpi zdvaZznou nemoci] se ptihlédne pouze za podminky, ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti bude pfiméiené z hlediska jeho z4sahu do soukromého nebo rodinného
zivota zadatele.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze pfi posuzovani piimétrenosti
dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z dikce zdkona o pobytu cizincti tedy vyplyva, ze spravni organy maji v nékterych
piipadech vymezenych timto pravnim piedpisem povinnost pfezkoumavat dopady svych
rozhodnuti do soukromého Zivota cizince. Neznamena to vSak, Ze by tak mély Cinit v rdmci
veSkeré své rozhodovaci Cinnosti. Jednotliva ustanoveni, véetné jiz citovaného ust. § 87e
zékona o pobytu cizinci, které se tykd vécnych davodi zamitnuti zadosti cizince o povoleni
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k ptechodnému pobytu, jsou totiz ve vztahu kust. § 174a zakona v poméru speciality
a prezkum piimérenosti dopada rozhodnuti tak pfichdzi v ivahu jen tam, kde to zdkon sam
piedpoklada. Procesni rozhodnuti, mezi néz patii 1 zastaveni fizeni, vSak jmenovanému
pirezkumu nepodléhaji, nebot’ zédkon tuto povinnost spravnim organim nestanovi. Ostatné
dokonce 1 v piipadech nékterych meritornich rozhodnuti neni tento postup vyzadovan — je
tomu tak napi. u soudem uzivaného ust. § 87¢ zdkona o pobytu cizinci, jez stanovi povinnost
zkoumani dopadi rozhodnuti jen v piipadé zamitnuti zadosti cizince z divodi ohrozovani
vetfejného zdravi, zatimco v diisledku ostatnich divodi nikoliv.

Spravni organ I. stupné ani Zalovany tedy nebyl povinen se v rdmci svého rozhodnuti
vyporadat s dopady do soukromého ¢i rodinného Zivota zalobce. Tuto tezi pak podporuje
1 skutecnost, ze v disledku procesniho rozhodnuti nedoslo a ani nemohlo dojit ke zméné
pravniho postaveni zalobce, nebot vyfizeni véci nezakladd dusledek v podobé
tzv. res judicata, tedy véci pravomocné rozhodnuté, jiz nelze v rozsahu zévaznosti vyroku
rozhodnuti projednat znovu. Zalobci proto nic nebrani, aby Zadost podal opétovné, a v nové
zéadosti odstranil veskeré nedostatky, jichz se s ohledem na pravni upravu odvolévaly spravni
organy v ramci tohoto fizeni.

Poslednim zavaznym nedostatkem fizeni, jehoz se m¢l spravni organ I. stupné dle
nazoru zalobce dopustit, byl procesni postup, v ramci né¢hoz jmenovany k odstranéni vad
zadosti dle ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu fizeni vyzval zalobce toliko neformalnim
zpusobem, nikoliv usnesenim dle ust. § 39 odst. 1 spravniho tadu. Z tohoto diivodu proto
nelze stanovenou lhitu pro zalobce povazovat za zévaznou, kdy zalobce mél ve smyslu
ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu pravo navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni, a to az do vydani rozhodnuti.

Dle ust. § 36 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze nestanovi-li zdkon jinak, jsou ucastnici
opravnéni navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ muZe usnesenim prohlésit, dokdy mohou ucastnici €init své navrhy.

Dle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani ukonem sméfujicim vic¢i spravnimu
organu. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni plati, Ze nema-li podani piredepsané naleZzitosti
nebo trpi-1i jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméienou lhiitu.

Dle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu urci spravni orgén ucastnikovi pfiméfenou lhitu
k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zadkon a je-li toho zapotiebi. Urenim lhlity nesmi byt
ohroZen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikii. Usneseni o urceni lhlity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popfipad¢ i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Dle ust. § 45 odst. 1 spravniho tadu plati, ze Zadost musi mit nélezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni pak nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na mist€¢ nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu piiméfenou lhlitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkil v této lhite.

Pravo zalobce navrhovat ditkazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti je nezpochybnitelné a v rdmci spravniho fizeni pfed organy obou stupni také
nebylo zalobci Zadnym postupem téchto orgdnt odpirdno. O tom ostatné svéd¢i 1 opakované
vyzvy spravniho organu I. stupné zalobci k dolozeni podkladl vyzadovanych zakonem pro
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rozhodnuti o jeho zadosti. Pokud zalobce pfesto v této véci zlstal neCinnym a svého prava
nevyuzil, nemize se nyni dovolavat jeho udajného poruseni.

Jak vyplyva z ust. § 45 spravniho fadu, musi zadost, v disledku niz dochdzi k zahgjeni
spravniho fizeni, splilovat pozadavky stanovené v ust. § 37 spravniho tadu, nebot’ i tento tikon
je nutné povazovat za podani ve smyslu tohoto zadkona. Dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
pritom plati, Ze trpi-li urcité podani vadami, vyzve spravni organ podatele k jejich odstranéni
a za timto ucelem mu poskytne ptfimétenou lhiitu. Protoze je vSak ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu ve vztahu k ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu v poméru speciality, je sice mozné lhtitu za
ucelem odstranéni vad stanovit usnesenim, avSak takovyto postup se bude jevit jako znacné
formalisticky. Tyto zavéry ostatné potvrdil napt. 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 7. 11. 2014, €. j. 5 Azs 118/2014-24 (dostupném téz na www.nssoud.cz). Pokud tedy
spravni organ I. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti vyzvou, pifestoze neméla
formu usneseni, byl tento jeho postup spravny. Neodstranil-li pak zalobce v ur¢ené lhuté
podstatné vady zadosti, jez branily pokracovani v fizeni, je odivodnitelny zavér spravniho
organu I. stupné, jimz fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil.

Soud na zaklad¢ uvedeného proto dospé€l k zaveru, ze zaloba neni diivodna, a tudiz ji
vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

SouCasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
ad II. rozsudku nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. Ginora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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