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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: R. V., nar. ., X, statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se
sidlem Slezska 36, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky, poStovni schranka 21/OAM, Praha, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2016, ¢.j. OAM-13/LE-LE05-LE23-PS-2016, ev.
¢ ”X“a

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.2.2016, ¢.j. OAM-13/LE-LE05-LE23-PS-2016, ev. ¢. ,,.X*, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 325/1999 Sb., zédkon
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), zajiSt'uje v zafizeni pro zajiSténi cizincl a ve smyslu § 46a
odst. 5 zdkona o azylu byla stanovena doba trvani zajisténi do 28.5.2016.

Zalobce ve své Zalobé rozporuje zavér spravniho organu, ze by mohl svym jednanim
piedstavovat nebezpeéi pro bezpeénost statu nebo vetejny poradek v ramci Ceské republiky.
Dle zalobce tak neni naplnén divod pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu.
Zalobce zdtiraznil, Ze proti rozhodnuti Policie CR ze dne 3.4.2015, &j. KRPS-433940-26/CJ-
2014-010022, kterym mu bylo uloZeno spravni vyhosténi v trvani 3 let, podal nejen odvolani,
ale 1 spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Jednani v pfedmétné véci pfed soudem se
konalo dne 6.1.2016. Téhoz dne byl zalobce upozornén svym pravnim zastupcem, ze
standardni doba k vyhotoveni rozsudku je 30 dni s tim, ze pak se bude muset dostavit na
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policii pro vyjezdni piikaz za uéelem opusténi Ceské republiky, ptipadné za Géelem podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Dne 5.2.2016 tak byl zalobce piesvédCen, ze predmétny
rozsudek Krajského soudu v Praze jest€¢ nenabyl pravni moci a Ze se tedy nachazi na uzemi
Ceské republiky stale legalné. AZ nasledné se Zalobce dovédél, Ze rozsudek Krajského soudu
v Praze nabyl pravni moci jiz 7.1.2016, tedy pouhy jeden den po konéni soudniho jednani, na
némz byl vyhlaSen. Tuto informaci vSak Zalobce do doby svého zajisténi dne 5.2.2016
neobdrzel. Zalobce zdiraznil, Ze s vyjimkou svych pobytovych problémil se vzdy choval na
tizemi Ceské republiky fadné a v souladu se zdkonem, nikdy se nedopustil jednéani, kterym by
ohrozoval zajmy Ceské republiky, piipadné jejich ob&antl. Naopak se snazil byt pro Ceskou
republiku piinosem.

Déle Zalobce poznamenal, e neni pravdou, Ze na tzemi Ceské republiky nema
piibuzné ani osoby blizké, nebot na tzemi Ceské republiky se nachazi jeho dlouholeta
druzka, pani M. Z., u niz ma Zalobce zajiSténo ubytovani a kterd jej jezdi pravidelné
navstévovat do zafizeni pro zajisténi cizinci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve vyjadfeni popsal pobytovou historii Zalobce na tizemi Ceské republiky.
Zduraznil, ze ode dne 15.10.2015, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
7alobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné a v rozporu s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi. Zdlraznil rovnéz, Ze zalobce je Zenaty a ma dveé déti a jeho rodina Zije
na Ukrajiné. V informacnich systémech bylo zjisténo, ze zalobci jiz v minulosti bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi platné do dne 26.10.2013. Zalobce v$ak zizemi Ceské
republiky nevycestoval, ackoli si této povinnosti byl védom.

Zalovany uvedl, Ze povazuje Zalobcovu zadost o mezindrodni ochranu za Gcelové
podanou, nebot’ o mezinarodni ochranu pozadal az v okamziku svého zajisténi policii za
Gcelem spravniho vyhosténi po zajiiténi v zafizeni pro zajiiténi cizinct. Zalovany trval na
tom, ze propusténi Zalobce ze zajisténi a vedeni spravniho fizeni o mezinarodni ochrané bez
omezeni jeho svobody by mohlo ohrozit vefejny potadek v Ceské republice, nebot’ u Zalobce
1ze ditvodné predpokladat pokradovani nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky, jelikoZ
7alobce opakované pravni piedpisy Ceské republiky porusoval, kdyz neopravnéné pobyval na
tizemi Ceské republiky a maiil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce si pti tom byl
védom svého nelegalniho pobytu a nepodnikl Zadné kroky k jeho legalizaci. Zalovany
zdlraznil, ze institut zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincl piedstavuje institut preventivni
povahy a jeho aplikace vychazi z pravdépodobnostnich zavéri o nebezpeci pro vefejny
potradek. Prokézané zavadové jednani Zalobce je dle zalovaného silnym argumentem pro jeho
zajisténi. Zalovany zdiraznil, Ze je v zajmu Ceské republiky, aby cizinci zdrzujici se na jejim
uzemi respektovali jeji pravni fad a podrobili se rezimu zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a dalsich piedpist.

K poukazu na existujici rodinné pomeéry Zzalobce Zzalovany uvedl, Ze v prubéhu
spravniho fizeni Zalovany tvrdil, Ze na tizemi Ceské republiky nema Zadné piibuzné, pouze
znamou, v jejimz byté prebyva. Z tohoto tvrzeni nemohl spravni organ posoudit, jak blizky
vztah mél zalobce s uvedenou znadmou. Na tomto misté Zalovany zduraznil, Ze bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni tizi v fizeni o mezinarodni ochrané zalobce. Ze skute¢nosti, které
vyplynuly najevo v pritbéhu spravniho fizeni nelze dle Zalovaného dovozovat, ze Ceska
republika je jedinou zemi, v niz by mohl zalobce napliiovat sviij soukromy a rodinny zivot.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobni namitku tykajici se toho, Ze Zalobce ma na uzemi Ceské republiky dlouholetou
druzku, spravni organ hodnoti jako uvedenou ve snaze vygradovat piibéh Zalobce s cilem
zvratit pro zalobce neptiznivy vysledek fizeni.

K tvrzeni zalobce, ze jest¢ dne 5.2.2016 byl subjektivné presvédcen, ze rozsudek
Krajského soudu v Praze, kterym byl pfezkoumévano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
zalobce, jesté stale nebyl vyhotoven a dorucen, Zalovany uvadi, Ze jiz obdrzenim samotného
piezkoumavaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi si musel zalobce byt védom skutecnosti,
7e se na tizemni Ceské republiky nachazi nelegalné. Déle Zalovany zdtraznil, Ze neni mozné
se branit tim, ze zalobce s pravnim zéastupcem spekulovali a pfedjimali dobu potiebnou
k vyhotoveni rozsudku. Jak je uvedeno i v zalobé¢ rozsudek krajského soudu v Praze nabyl
pravni moci dne 7.1.2016, z ¢ehoz zalovany dovozuje, ze zalobce musel byt s rozsudkem
seznamen, nebot’ podle § 54 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.%),
pravni moci nabyva rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéni
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Nejdiive se soud zabyval otazkou, zda Zalovany spravné vyhodnotil naplnéni
podminky pro zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 psim. c¢) zdkona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze jiz v minulosti bylo zalobci uloZzeno spravni
vyhosténi, a to rozhodnutim ze dne 19.3.2013, ¢,j. KRPS-91260/CJ-2013-010022, které
nabylo pravni moci dne 26.3.2013 a vykonatelné bylo ode dne 26.4.2013 do 26.10.2013.
Ackoli mél Zalobce platny vyjezdni piikaz do 22.4.2013, tzemi Ceské republiky neopustil.

Nasledné bylo zalobci ulozeno dalsi spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 3.4.2015,
&.j. KRPS-433940-26/CJ-2014-010022, kterym byla stanovena doba, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie na 3 roky. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce odvolal a nasledné potvrzujici odvolaci rozhodnuti napadl spravni zalobou
u Krajského soudu v Praze. Mezi ucastniky je nesporné, Zze Krajsky soud v Praze rozhodl
svym rozsudkem ze dne 6.1.2016, Ze se zaloba zamitd. Tento rozsudek nabyl dle sdé€leni
samotného zalobce pravni moci dne 7.1.2016. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravni moci
rozsudku odpadl odkladny ucinek, ktery méla podand zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pobyval Zalobce na izemi Ceské republiky po 7.1.2016 bez pravniho titulu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze na zakladé skutednosti, Ze
7alobce védomé pobyval v minulosti na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu &i viza a opakované nerespektoval ani rozhodnuti Policie Ceské
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republiky o spravnim vyhosténi, dospél k zavéru, ze opakovanym porusovanim platnych
pravnich predpisti a spravnich rozhodnuti zalobce jasn¢ vyjadiil sviij umysl v obdobném
jednani pokracovat a vyhnout se povinnosti vycestovat, piipadné¢ byt nucené¢ vyhostén.
V tomto postoji Zalobce pak spravni organ shledaval ze strany Zalobce nebezpeci ohrozeni
vefejného pofadku. S timto zavérem Zalovaného se soud plné ztotoznil. Zalobce svym
piedchozim jednanim jednoznacné deklaroval svlij postoj, ze nehodla respektovat platné
pravni piedpisy tykajici se pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. V této skute¢nosti stejné
jako Zzalovany i soud shledal, ze hrozi ze strany Zalobce nebezpe¢i ohrozeni veiejného
potradku.
Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Déle Zalobce namital, Zze ptedpokladal, ze rozsudek, kterym rozhodl Krajsky soud
v Praze dne 6.1.2016, bude vyhotoven az po uplynuti 30 dnti, a dne 5.2.2016 byl subjektivné
piesveédcen, Ze predmétny rozsudek jesté nebyl vyhotoven v pisemné podobg.

Sam zalovany v podané Zalob¢ konstatoval, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 6.1.2016 nabyl pravni moci dne 7.1.2016. Dle § 54 odst. 5 s.t.s. rozsudek, ktery byl
dorucen ucCastnikiim, je v pravni moci. Zakladni podminkou, pro to, aby rozsudek nabyl
pravni moci, je tedy jeho doruceni ucastniktim fizeni. Pokud nabyl pfedmétny rozsudek pravni
moci dne 7.1.2016, znamena to, Ze byl tento rozsudek nejpozdéji dne 7.1.2016 dorucen
zalobci ¢i jeho zplnomocnénému pravnimu zastupci. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce se
dovolaval subjektivni nevédomosti o doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, byl rozsudek
dorucen ziejmé jeho pravnimu zastupci. Doruceni pravnimu zastupci ma stejné ucinky jako
doru€eni samotnému Ucastnikovi. Proto se zalobce nemohl u¢inn€ dovolavat nevédomosti o
nabyti pravni moci pfedmétného rozsudku, jen s odiivodnénim, ze o ném nevédel. Vaznouci
komunikace mezi zalobcem a jeho pravnim zastupcem nemuze slouzit jako libera¢ni divod.
Je tedy nutno konstatovat, ze zalobce od pravni moci predmétného rozsudku, tedy o 7.1.2016,
pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéng.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou.

K poznamce Zalobce, Ze na izemi Ceské republiky Zije jeho dlouholeta druzka, u které
bydli, soud uvadi nasledujici. Pii rozhodovani o zajisténi zadatele o azyl v zafizeni pro
zajisténi cizincll neni existence osob blizkych na tizemi Ceské republiky skuteénosti, ktera se
zvazuje pii rozhodovéani o zajisténi cizince (na rozdil od posuzovani moZznosti pouziti
zvlastnich opatieni pii zajisténi dle zak. ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky). Proto soud tuto poznamku posoudil jako pro danou véc zcela irelevantni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. biezna 2016

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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