78A 20/2015-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: RNDr. Ing. V. E., nar. ,X“ bytem ,X“, proti Zalovanému:
Krajskému ufadu Usteckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 3351/DS/2015, JID:
109294/2015/KUUK/Pis,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité doméhal piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, Odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 3351/DS/2015, JID:
109294/2015/KUUK/Pi8, kterym Zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, Odboru spravnich €innosti (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze
dne 26. 3. 2015,&. j. MmM/037070/2015/0SC-P/PS, jimz spravni organ I stupné uznal
zalobce vinnymze spachéni prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o silni¢énim provozu‘), jehoz se
mél dopustit tim, ze dne 16. 9. 2014 ve 23:45 hodin v Mosté¢, ul. Vaclava Talicha, stal
s motorovym vozidlem tovarni znacky Citroén, RZ: ,, X* v plisobnosti vodorovné dopravni
znacky V 12¢ — ,Zlutd &ara souvisla® na misté, kde to bylo touto znackou zakéazano, ¢imz
porusil ust. § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu. V souladu s tim mu byla dle ust. § 125¢
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odst. 4 pism. f) téhoz zakona a s pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a dle ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich
v navaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladii fizeni o ptfestupcich, stanovena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s tvrzenim spravniho organu L. stupné, potazmo Zalovaného,
o spachaném pfestupku a s ulozenou pokutou nesouhlasi. Cely spor je dle jeho ndzoru zalozen
na posouzeni otazky, zda na uvedeném misté, kde stal svym vozidlem, je ¢i neni platna
dopravni znatka V 12c. Zalovany piitom zaméfiuje pojem opravnénost (zakonnost)
dopravniho znaéeni a platnost dopravniho znadeni. Zalobce nezpochybiiuje, Ze je povinen se
uvedenou vodorovnou znackou fidit, nicméné namitd, ze v misté, kde mélo dojit ke spachani
prestupku, nebyla tato znaCka platnd. Jak totiz vyplyva zrozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83 (dostupného téz na www.nssoud.cz), na néjz
poukazoval sam zalovany, aby bylo mozné znacku povazovat za platnou, musi byt splnény 3
podminky: stanovena mistni Uprava provozu, a to k tomu piisluSnym spravnim organem,
piicemz provedeni dopravni znacky musi odpovidat zdkonnym a podzakonnym normam.

V uvedeném piipadé¢ vSak provedeni zluté Cary neodpovidalo vyobrazeni dopravni
znacky V 12c¢ ,,Zakaz zastaveni dle Ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska provad¢jici pravidla provozu®), resp. dle zasad
pro vodorovné dopravni znaceni schvaleného Ministerstvem dopravy pod €. j. 354/2005-120-
STSP/1 s t¢innostiod 15. 8. 2005 (dale jen ,,zasady znaceni‘‘), nebot’ pfedmétna Cara nebyla
umisténa v pozadované vzdalenosti 125 mm od obrubniku ¢i tésné u néj. Z této skuteCnosti
zalobce dovozuje, zese o dopravni znacku nejednalo, a proto z jeho strany nemohlo ani dojit
k naplnéni skutkové podstaty piestupku, z jehoz spachani byl uznan vinnym. V souvislosti
s odiivodnénim napadeného rozhodnuti pak doplnil, Ze v uplynulych 3 letech spachal celkem
3 prestupky proti pravidlim silni¢niho provozu. Je tomu vSak proto, ze vozidlo uziva cCasto,
a proto je 1 pravdépodobnost piestupku statisticky vyssi — v danych ptipadech nicméné svou
vinu vzdy uznal.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze dle Zalobnich diivodi je ziejmé, Ze
zalobce nerozporuje procesni postup spravnich orgadnii a omezuje se toliko na zpochybnéni
existence predmétné dopravni znacky na misté spachani prestupku. Konstatoval proto, Ze
soucasti spravniho spisu je mimo jiné i Gfedni zdznam méstské policie Statutarniho mésta
Most ze dne 24. 11. 2014, €. j. 2014/22244, s podrobnou fotodokumentaci. Z uvedenych
fotografii je patrné, ze vozidlo, jehoz fidicem byl v rozhodné dobé Zzalobce, je na misté
zaparkovano podél jasné viditelné souvislé Zluté ¢ary, a to po celé délce vozidla. Zalovany se
ztotoznil s pravnim nazorem uvedenym spravnim organem I. stupné, Ze ucastnik silni¢niho
provozu nemiize sam Cinit soudy o zakonnosti dopravnich znacek a na zaklad¢ svého usudku
se rozhodovat, zda se jimi bude fidit — k obdobnému zavéru ostatn¢ dospéla i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
8 As 68/2009-83 (dostupného téz na www.nssoud.cz).

Zakazové znacky (vCetn€ znaCky V 12c¢) jsou opatfenim obecné povahy, a tedy spravnim
aktem, na néz je nutno nahlizet jako na zakonné, dokud neni prokézan opak. Prestoze tedy
znacka nebyla vyvedena zcela v souladu s parametry obsazenymi v zasadach znaceni, bylo
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nepochybné, ze se jednd o vodorovnou dopravni znacku €. V 12¢, jez oznacuje usek, kde je
zakadzano zastaveni a stani tak, jak ma jeji vyobrazeni na mysli vyhlaska provadéjici pravidla
provozu, a zalobce tudiz byl povinen se ji fidit. Krom¢ toho zalovany téz upozornil na to, ze
zalobce nikterak neosvétlil, jaky jiny eventudlni vyklad by mohla predmétna dopravni znacka
pripoustét, resp. z ¢eho dovozuje, ze se o dopravni znaCku nejedna. Pokud proto Zalobce
rozporuje jeji existenci, muze tak ucinit napi. prostiednictvim podnétu, vramci fizeni
o ulozeni pokuty vSak jeho ndmitka neni relevantni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zopakoval svoji piedchozi argumentaci
a zduraznil, ze neplatnost znacky dovozuje z jim ptfedlozené fotodokumentace skutecného
stavu, jenz je v rozporu se zakonnymi a podzakonnymi normami. Zcela na okraj pak zminil,
ze uvedené dopravni znaeni na mist¢ bylo dodatecné dano do souladu s vyhlaSkou
provadéjici pravidla provozu, a to i bez jeho podnétu.

Soud ve véci rozhodnul bez natizeni jednani, nebot s timto postupem vyslovili ti¢astnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T.
s.) souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 11. 2014 byl méstskou
policii Statutarniho mésta Most sepsan ufedni zaznam o prestupku proti zakonu o silnicnim
provozu, k némuz mélo dojit dne 16. 9. 2014 ve 23:45 vul. Vaclava Talicha v Mostu
v disledku stani vozidla RZ: ,,X* v zon¢ zékazu stani. Jako vlastnik vozidla byla ztotoZznéna
pani A. S., bytem ,,X*“. Pfilohou ufedniho zdznamu byl 1 obrazovd fotodokumentace, z niz
vyplyva poloha vozidla vici zieteln¢ viditelné zluté care umisténé na chodniku mimo jeho
obrubnik.

Na zéklad¢ zadosti o sdé€leni udaji k osobé ze dne 5. 1. 2015 sd¢lil vlastnik vozidla
spravnimu orgéanu I. stupné, Ze v dobé spachani prestupku fidil pfedmétné motorové vozidlo
zalobce a spravni organ 1. stupné proto proti této osob¢ zahdjil spravni fizeni o pirestupku.
V ném zalobce uplatnil totozné namitky ohledn€ neplatnosti pfedmétné znacky umisténé
v rozporu s pozadovanymi technickymi parametry, spravni orgéan 1. stupné vSak v rozhodnuti
ze dne 26. 3. 2015, & j. MmM/037070/2015/0SC-P/PS, jeho namitku vyhodnotil jako
nedivodnou s tim, ze pfestoze znaCka neodpovidala zcela zdsadam pro vodorovné dopravni
znaceni, nebylo na ucastniku silni¢niho provozu, aby jeji platnost posuzoval. Sdm Zalobce
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si navic (s ohledem na skuteCnost, ze v dané lokalit¢ ma piechodné bydlist¢) byl mistni
dopravni situace védom. Na zakladé uvedeného proto prvoinstan¢ni organ dosp€l k zavéru, ze
se zalobce uvedeného ptestupku dopustil, a proto mu v souladu se zakonem o silnicnim
provozu ulozil pokutu ve vysi 1.500,- K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
shora.

Podle ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu je kazdy povinen fidit se svételnymi,
piipadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

Podle ust. § 61 odst. 2 zadkona o silnicnim provozu je mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich Gpravou provedenou dopravnimi znackami, svételnymi, ptipadné
1 doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zafizenimi.

Podle ust. § 62 odst. 1, 5, 6 zédkona o silnicnim provozu se rozliSuji dopravni znacky
svislé a vodorovné. Provadéci pravni piedpis stanovi vyznam, uziti, provedeni a tvary
dopravnich znacek a jejich symboll. Dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zafizeni a zafizeni pro provozni informace musi svymi rozmeéry, barvami a technickymi
pozadavky odpovidat zvlastnim technickym piedpistm.

Podle ust. § 64 zdkona o silni¢nim provozu se vodorovné dopravni znacky uzivaji
samostatné nebo ve spojeni se svislymi dopravnimi znackami, popiipadé s dopravnimi
zatizenimi, jejichz vyznam zdlraziuji nebo zptesiiuji. Vodorovné dopravni znacky jsou
vyznaceny barvou nebo jinym srozumitelnym zpiisobem; prechodnd zmeéna mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich je vyznacena zlutou nebo oranzovou barvou.

Vyhléaska provadéjici pravidla provozu (ve znéni ucinném do 31. 12. 2015) stanovi
v Piiloze €. 4 vzhled a tvary vodorovnych dopravnich znacek.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zékona. Podle odst. 4 pism. f) citovaného ustanoveni se za ptestupek se ulozi pokuta od
1.500,- K¢ do 2.500,-K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

V dané véci zalobce jako podstatnou okolnost nespravného pravniho posouzeni
zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, v prezkoumavaném spravnim fizeni namital, ze
nebyl povinen fidit se vodorovnou dopravni znackou za situace, kdy tato znacka nespliiovala
pozadavky pro jeji provedeni stanovené technickymi piedpisy, resp. kdy mu vzhledem k této
okolnosti ani nemohlo byt ziejmé, zda se o dopravni znacku jedna.

Soud v ramci feseni této otazky vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
z rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 8 As 68/2009-83, (dostupného téZ na www.nssoud.cz),
na ktery jiz poukazovali oba ucastnici. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,, zdkazova dopravni
znacka ¢V 12c ,,Zdkaz zastaveni* je opatienim obecné povahy, jelikoz napliuje jeho
materialni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To
znamend, Ze se na dopravni znacku musi nahlizet jako na zdkonnou, dokud neni prokazan
opak, tedy az do okamZiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. |...]
S ohledem na zasadu ignoratia legis non excusat se pritom [nikdo| nemiize ospravedinovat, ze
nevi, co dana znacka symbolizuje a k cemu jej zavazuje [...], a Ze by se mohlo jednat
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o znacku, kterou by nebylo treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti mél,
jednalo by se toliko o jeho soukromy ndzor, ktery mu vSak neumozZiiuje porusovat
verejnopravni pravidla. Ze zakona o silnicnim provozu, provadécich predpisii ani z jinych
pravnich predpisit nelze dovodit, ze by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sam
mohl cinit soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout,
zda se zakazem vyjadirenym danou znackou bude ci nebude ridit.

Soud uvadi, ze se shora uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznil.
Dopravni znacky, jakoZzto opatieni obecné povahy, tedy konkrétné-abstraktni spravni akty,
které stoji na pomezi mezi pravnim predpisem a individualnim rozhodnutim, je obecné tieba
povazovat za zakonné az do doby, nez dojde k prohlaseni jejich nezdkonnosti. Toto prohlaseni
je vsak mozné ucinit toliko zakonnym zplisobem, vcetné spravni zaloby na zruSeni opatieni
obecné povahy ve smyslu ust. § 101a a nésl. s. 1. s., jez stanovi, ze: ,,Navrh na zruSeni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. “ Ad contrario proto
plati, ze spravni organ v fizeni o pirestupku k této ivaze zmocnén neni, stejné tak nemuze
uvedenou zakonnost piezkoumavat v rdmci prezkumného fizeni proti rozhodnuti o prestupku
ani soud. Za situace, kdy proto bylo na pfedmétnou zakazovou znacku nutno pohlizet jako na
zékonnou, nebyl Zalobce opravnén si o jeji platnosti Cinit vlastni isudky a rozhodnout se
0 jejim nerespektovani.

Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze znacka byla — jak ostatné nerozporoval
ani zalovany — provedena nestandardnim zptisobem, jenz vyslovné neodpovidal pozadavkiim
stanovenym piislusnymi technickymi normami. Podstatné pro danou véc je toliko okolnost,
zda na stran¢ zalobce mohla existovat ditvodna pochybnost, Ze se o znacku viibec nejedna.
To vSak Zalobce nikterak neprokézal, namisto toho se toliko omezil na konstatovani, ze:
,ha misté je néjaka Zluta cara na chodniku, ale jeji provedeni se neshoduje s vyobrazenim
dopravni znacky V 12c dle vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. .

Z vyobrazeni pfedmétné znacky v Ptiloze €. 4 citované vyhlasky je dle soudu skutecné
zieyjmé, ze tzv. ,zIlutd ¢ara® vymezujici usek, kde je stanoven zékaz zastaveni, ma byt
zakreslena na vozovce (technické predpisy pak pfipousti i obrubnik), nikoliv na chodniku, jak
tomu s ohledem na pfilozenou fotodokumentaci bylo v daném ptipad¢€. Toliko z tohoto faktu
v§ak nelze automaticky dovozovat, e by se o znacku nejednalo. Zalobce piitom neuvedl, jaky
jiny vyznam dané ,cafe” piipisoval, resp. v disledku ceho nabyl presvédCeni o tom, ze
nepredstavuje provaddcim piedpisem vymezeny zadkaz zastaveni. Zalobce si proto byl
nepochybné¢ védom, ze v uvedené lokalité je stanoven zékaz zastaveni, zvlasté pak za situace,
ma-li zde prechodné bydlisté. Z uvedeného diivodu soud vyhodnotil jeho obranu za zjevné
ucelnou, a proto uvedenou namitku jako nedivodnou zamitnul.

S ohledem na to, Ze shora vymezeny piestupek byl ze strany zalovaného, resp. spravniho
organu I. stupné dostatecné prokazan, piicemz i1 ulozend pokuta byla stanovena v ramci
zékonného rozmezi, a to na samé spodni hranici, soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitnul.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nepftiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalovanému zadné néklady nad ramec uiedni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. Ginora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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