78Ad 27/2014-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. T ., nar. ,,.X*, bytem ,,X*, zastoupené¢ho pravnim zastupcem Mgr.
Milanem Hadravou, advokatem se sidlem v Chomutové, ul. Skolni ¢. p. 3315/42, PSC 43001,
proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
v Praze 5, ul. Kfizova ¢. p. 25, PSC 22508, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. ,, X,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladui fizeni.

III.  Ustanovenému advokatu Mgr. Milanu Hadravovi se prFiznava odména
za zastupovani zalobce ve vysi 7.518,-K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 7. 10. 2014 doméhal profetieni jeho zadosti o invalidni
diichod, a to v navaznosti na rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni,
pracovi$té Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2014, &. j. ,,.X%, jimz byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni (dale jen ,,spravni organ I
stupné®) ze dne 16. 7. 2014, ¢&.j. ,,X*, kterym byla dle ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojiSténi®), zamitnuta jeho
zadosto zménu vySe invalidniho diichodu na invalidni dichod tietiho stupné pro nesplnéni
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podminek dle ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona o diichodovém pojisténi, kdyz bylo shledano,
ze zalobce je nadale invalidni toliko pro invaliditu druhého stupné.

Na zaklad¢ zadosti zalobce o ustanoveni zastupce ztad advokat, rozhodnul soud
usnesenim ze dne 11. 6. 2015, €. j. 78 Ad 27/2014-53 tak, ze této zadosti vyhovel a Zalobci
ustanovil zastupcem Mgr. Milana Hadravu, advokata se sidlem v Chomutové, ul. Skolni
&. p. 3315/42, PSC 430 01.

Zalobce po doplnéni ze strany ustanoveného zastupce v Zalobé uvedl, Ze jeho zdravotni
stav je natolik zdvazny a nepfiznivy, ze jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % —
jedna
se tedy u n¢j o invaliditu tfetiho stupné. V dané véci byly za ucelem posouzeni jeho
zdravotniho stavu zpracovany dva posudky, a to posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chomutov
ze dne 8. 7. 2014, dle jehoz zavérG ma byt zalobce i nadale invalidnim toliko pro invaliditu
druhého stupné, nebot’ jeho pracovni schopnost méla poklesnout o 50 %, a dale posudek
posudkové 1ékaiky oddéleni posudkové sluzby pracoviité zalované v Usti nad Labem
ze dne 25. 9. 2014, dle n¢hoz mél pokles jeho pracovni schopnosti dosdhnout 55 %. Zalobce
vSak s témito posudky nesouhlasi. Jeho zdravotni stav se zhorS$il po umrti jeho matky, musi
o n&j proto pecovat otec a taktéz socialni pracovnice.

TaktéZ nesouhlasil se zavéry ucinénymi Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem dne 29. 1. 2015 (pozn. soudu — doplnéni Zaloby bylo
soudu doruceno az poté, co byl zalobciv zdravotni stav na zadost soudu posouzen
ustanovenou posudkovou komisi — k tomu vice nize). Dle jeho nazoru nebyly zavéry komise
objektivni — posudkova lékarka napt. odmitla Zalobci poskytnout dokonce i sklenku vody na
zapiti 1€ku proti bolestem patete a otec zalobce byl nucen ¢ekat na chodbé¢, ackoliv mél pravo
se o zalobci vyjadfit. Z protokolu o jednani sice zadny konflikt nevyplyva, nicméné Zalobci
nelze pro jeho lehkou mentalni retardaci vytykat, ze na misté vyslovné netrval na protokolaci
skutecného priabéhu jednani. Nadto 1 zévér posudkového zhodnoceni je znacné
nesrozumitelny, kdyz dle n¢j by mél byt Zalobce schopen vykonavat ,,pomocné délnické prace
v kuchyni uklidového charakteru®, pti¢emz zalobci neni ziejmé, jaké konkrétni prace ma
posudkova komise na mysli. Vzhledem ktomu navrhnul, aby jeho zdravotni stav byl
posouzen soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi.

Zavérem zalobce poukazal na l€karskou zpravu MUDr. R. M., Iékaiky psychiatrické
ambulance v Chomutové ze dne 23. 7. 2015 (ackoliv, jak sdm upozornil, si byl védom
skutecnosti, Ze dle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*) mlze
spravni soud vychazet toliko ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu), ze které¢ ma vyplyvat, Ze se jeho zdravotni stav zejména s ohledem na smrt
matky v posledni dob¢ zhorsil, vykazuje znaky chronifikace, z psychiatrického z hlediska se
jeho stav nelepsi, v popiedi je organicky psychosyndrom na perinatalni bazi s lehkou mentalni
retardaci a regresivnim chovanim, vyzaduje dohled druhé osoby, doprovod na urady, k 1¢kafi,
je snadné¢ji zneuzitelny apod.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé v kratkosti uvedla, Ze véc se tyka zdravotniho
stavu, a proto necht’ je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva
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prace a socialnich véci v Usti nad Labem, od jejihoz posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti
ve vécl.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 21. 9. 2015 zalobce setrval na podané
zalobé, pficemz knize uvedenym zavérim obsazenym v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2015, ktery soud nechal
vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni, uvedl, Ze by soud mél vzit v potaz,
ze komise vyhodnotila zalobcuv
zdravotni stav odlisné¢ z hlediska jeho zafazeni do ptislusné kapitoly vyhl.  ¢.359/2009  Sb.
Navic jak jiz uvadél, pfi jednani komise mezi nim a lékafi doslo k incidentu. Navrhnul proto
zpracovani revizniho lékatského posudku jinou posudkovou komisi, a to v Plzni, nebo
zpracovani znaleckého posudku.

Povéfend pracovnice Zalované pii tomtéz ustnim jednani pted soudem uvedla, Ze se
zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
souhlasi. Pokud by mél byt zpracovan revizni posudek, pak je k tomuto ucelu vhodné uzit
jinou posudkovou komisi, nikoliv znalecké zkoumani.

Soud néavrhu Zalobce na zpracovani revizniho posudku vyhovél a zadal Posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni zpracovat revizni posudek. Po seznameni
s vysledky daného posudku ze dne 20. 1.2016 nicméné Zalobce soudu pisemné opétovné
sdelil, ze ani s jeho zavery nesouhlasi, a proto navrhnul zpracovani znaleckého posudku.

V ramci ustniho jednani pted soudem konaném dne 29. 2. 2016 Zalobce setrval na svém
nesouhlasu s reviznim posudkem a znovu navrhnul, aby byl vyhotoven znalecky posudek,
ktery jeho zdravotni stav zhodnoti kvalifikovanéji.

Povétfend pracovnice zalované v rdmci t€hoz Ustniho jednani pfed soudem uvedla, ze
k provedenému posouzeni zdravotniho stavu Zalobce tak, jak je zachycen v posudku ze dne
20. 1. 2016, nema zadnych vyhrad, kdyz jej shledava tplnym a objektivnim.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druh¢é a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ posudku zpracovaného lékarem MUDr. J. P. CSc. povéfeného Okresni
spravou  socialniho  zabezpeCeni  Chomutov, ktery pifi  I¢kafské  prohlidce
dne 8. 7. 2014 posoudil zdravotni stav zalobce a dosp€l k zavéru, Ze rozhodujici pric¢inou jeho
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 8b piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni
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schopnosti 40 %, po zvySeni dle ust. § 3 odst. 2 vyhlaSky se pak tato hodnota ¢ini celkem 50
%. Na zaklad¢ uvedeného posudku vydal spravni organ L. stupné dne 16. 7. 2014 rozhodnuti
¢. 830 320 2952, kterym dle ust. § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi zadost zalobce o
zménu vyse invalidniho diichodu zamitnul pro nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 39
odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz bylo shledano, ze Zalobce je nadale
invalidni toliko pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné namitky. Zalovana si v ramci fizeni
o namitkéach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne 25. 9. 2014, a to posudkovou
lékatkou MUDr. D. H. Jmenovana I¢katka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na
zéklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a dospéla k zavéru, ze se u n¢j jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti. Rozhodujici
pri¢inou jeho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b piilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 45 %, po zvySeni dle ust.
§ 3 odst. 2 celkem 55 %. Na zdkladé¢ tohoto nového posudku bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zalovana namitky zalobce zamitla.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélenou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydé€leCnou Cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrZovanim
urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své
zdravotni postiZeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které¢ mu
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spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech. Procentni
miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny v piiloze
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, Ze Zalobci
nalezi invalidni diichod pro invaliditu toliko druhého stupné, nebot’ dle posudku posudkové
Iékarky ze dne 25. 9. 2014 pro zménu vySe invalidniho dichodu nesplituje podminky
stanovené¢ zakonem o duchodovém pojisSténi. Jednim z predpokladii pro vznik naroku na
invalidni diichod tfetiho stupné je totiz dle ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona o diichodovém
pojisténi pokles pracovni schopnosti o nejméné 70 %. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce ke
dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, tj. ke dni 30. 9. 2014, tuto podminku vzniku invalidity
splnoval.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. H., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zaveérem nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity
piedevsim zavisi, vyzadal si v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,.komise“), ktera je v téchto vécech dle ust. § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, k posouzeni
zdravotniho stavu povolana. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce a také
posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych naleza
dne 29. 1. 2015. Zalobce byl jednani komise pfitomen. P¥imo pfi jednani komise byl Zalobce
vySetfen odbornym Iékafem z oboru neurologie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké
Iékarské nalezy méla komise k dispozici. U zalobce bylo vySetienim zjiSténo funkcni
postizeni s lehkou motorickou poruchou a s lehkym stupném mentalni retardace. Jedna se
o smiSenou poruchu osobnosti, poruchu chovani a intelektu vyvolané dysfunkci mozku.
Dominujici je oslabeni mozkového vykonu ve smyslu snizené vstipivosti a koncentrace,
pied¢asna unavitelnost, ztrdta schopnosti adaptace, psychicka a vegetativni labilita a bolesti
hlavy. Soucasné¢ v psychologickém vySetieni ma zalobce snizené rozumové schopnosti,
uroven kognitivnich schopnosti se pohybuje ve slozce verbalni IQ 62 — pasmo lehké mentalni
retardace.

Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich néalezi a obvodni zdravotni dokumentace
pak komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byl stav popsany vyse.
V daném pfiipad¢ tedy jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozka 1c ptilohy
k vyhl. & 359/52009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Zalobce je viak
1 nadale schopen vykonavat v krat§im pracovnim uvazku pomocné délnické prace v kuchyni
uklidového charakteru, v chranénych dilnach pti kartonazi ¢i jiné drobné vyrobé. Zavéry
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piedchozich posudkovych zaveéra zalované 1 spravniho organu I. stupné nepovazovala komise
za chybné, své zatazeni do prislusné polozky ptilohy k citované vyhlasce vSak povazovala za
objektivnéjsi a komplexné;si.

S ohledem na skuteCnost, ze zalobce pii ustnim jedndni pied soudem konaném
dne 21. 9. 2015 navrhnul, aby soud nechal vypracovat revizni posudek, nebot’ dle jeho nazoru
byly zavéry komise v Usti nad Labem neobjektivni a nadto mezi nim a lékafi doslo ke
konfliktu, soud rozhodl o vyhovéni jeho Zadosti a nechal zpracovat revizni zdravotni posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Plzni.

Uvedena posudkova komise v Plzni jednala dne 20. 1. 2016, a to v fadném sloZeni.
Zalobce byl jednani komise pfitomen. Piimo pii jednani komise byl Zalobce vysetien
odbornym lékafem z oboru psychiatrie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké Iékaiské
nalezy méla komise k dispozici. U zalobce byl vySetienim zjistén dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfic¢inou je perinatalni encefalopatie — vrozené kombinované
postizeni duSevnich 1 pohybovych schopnosti a o¢ni vada. Intelektové schopnosti jsou
v pasmu lehké mentalni retardace. IQ se nachazi vrozmezi 62 — 65 bodl. V oblasti
pohybového aparatu se jednd o lehké funkéni postizeni dolnich koncetin — parapéza, chiize je
samostatna bez vyraznych napadnosti, bez nutnosti pouzivat kompenzacni pomucky. Z o¢niho
hlediska jde o divergentni strabismus levého oka, lehka myopie oci s astigmatismem.
V klinickém obraze ptetrvavaji vertebrogenni obtize v oblasti bederni patete bez vyznamného
funk¢éniho omezeni pohyblivosti.

Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nélezii a obvodni zdravotni dokumentace pak
komise dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér komise v Usti nad Labem odpovida zjisténému
zdravotnimu stavu Zalobce. K datu vydani napadeného rozhodnuti se u Zzalobce jednalo
sttedn¢ tézké funkéni postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti odpovidajici
zdravotnimu stavu uvedenému v kapitole VI, polozce 1¢ ptilohy k vyhl. ¢. 359/52009 Sb., pro
které je stanoveno procentudlni rozpéti 40 — 60 %. S ohledem na lehké motorické postiZeni,
prokdzané snizeni intelektovych schopnosti do pasma lehké mentalni retardace, osobnost
posuzované¢ho a dlouhodobé podavanou antidepresivni medikaci pro uzkostné depresivni
projevy stanovila komise miru poklesu pracovni schopnosti o 50 %. Naopak se u Zalobce
nejednd o tézké funkeéni postizeni, nebot’ nebyla prokdzéna tézka motorickd, senzoricka,
feCova a kognitivni dysfunkce. Rovnéz obtize v oblasti bederni patefe nelze hodnotit jako
zavazné. Zalobce neni schopen vykonavat prace s naroky na psychické zatizeni, ve stresovych
podminkach, v tikolu, v no¢nich sménach, se zvedanim téZkych biemen, ale je schopen
vykonavat fyzicky méné narocné prace v kratSim pracovnim uvazku, napf. pomocné prace
v kuchyni, pro které ma kvalifikaci, jiné leh¢i pomocné prace napt. uklidového charakteru,
lehké montazni prace apod.

Po zhodnoceni vySe piredestienych dukazii, soud konstatuje, ze se ztotoznil
s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem a ptfedevSim pak s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Plzni, kdyz jeji zavéry z hlediska opodstatnénosti zaloby pln¢ odpovidaly
zavérim obsazenym v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem. Za daného stavu véci tak soud neshledal potiebu, aby byl ve véci vypracovavan
dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci nebo dokonce
aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu, jak navrhoval Zalobce.
Pouzitou formulaci o moznostech pracovniho uplatnéni Zalobce obsazenou v posudku komise
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z Usti nad Labem lze snad hodnotit jako méné srozumitelnou, aviak na zavéry vyplyvajici
z tohoto posudku neme¢la tato skute¢nost vliv.

S ohledem na uvedené proto jiz soud nepiikroc€il s poukazem na ust. § 52 odst. 1 s. f. s.
k dal$imu dokazovani v€etné znaleckého zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Zavér soudu
o tom, ze v daném piipade jiz nebylo zapotiebi provadeét n¢jaké dalsi dokazovani, pfitom
koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudti véetné Nejvyssiho spravniho soudu (vizte
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, €. j. 5
Ads 22/2003-48¢1 ze dne 12. 3. 2009, ¢ .j. 3 Ads 143/2008-92, kter¢ jsou rovnéz dostupné na
www.nssoud.cz).

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pro Uplnost soud smérem k Zalobci déle poznamendva, Ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani spravniho organu. Zménu zdravotniho stavu po tomto datu ¢i nové
dikazni prostiredky (napt. zalobcem predlozenou Iékaiskou zpravu MUDr. R. M.
ze dne 23. 7. 2015) tak neni mozné v tomto fizeni nikterak zohlednit.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny
a zalované, ktera ostatné¢ nahradu nakladi fizeni nepozadovala, tato nahrada ze zakona
nepfiislusi.

Protoze byl Zzalobci rozhodnutim soudu ustanoven pro toto fizeni zastupce ztad
advokatl, nalezi zastupci dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. ndhrada hotovych vydaji a odmény za
zastupovani, které hradi stat. VysSe této odméeny je stanovena dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen ,,advokatni tarif), a ¢ini celkem 7.518,-K¢. Odmeéna je tvofena Ctyfmi tkony pravni
sluzby, a to: ptiprava a prevzeti veci dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, pisemné
podani (doplnéni zaloby ze dne 7. 8. 2015) dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ucast
na jednani pied soudem dne 21. 9. 2015 a 29. 2. 2016; vSe po 1.000,-K¢/akon dle ust. § 9
odst. 2 ve spojeni sust. § 7 bodu 3 advokétniho tarifu, ¢tyfmi souvisejicimi nahradami
hotovych vydajt po 300,-K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ¢astkou ve vysi 800,-K¢
jako nahradou za promeskany Cas v rozsahu celkovych 8 zapocatych ptilhodin podle ust. § 14
odst.1pism. a) advokatniho tarifu za cestu k soudu z mista sidla zastupce zalobce a zpét dne
21.9.2015 a dne 29. 2. 2016 a nahradou cestovnich vydaji v disledku uziti osobniho
automobilu za cestu k soudu z mista sidla pravniho zastupce Zalobce a zpét v celkové délce
264 km ve vysi 778,80K¢ dne 21. 9. 2015 a 739,- K¢ dne 29. 2. 2016. Odména bude
ustanovenému zastupci zalobce vyplacena ve lhut€¢ 30 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. Ginora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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