Cislo jednaci: 8A 209/2013 - 31-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Z. S., nar.
X., statni prisluSnost X., bytem O., V. 643/20, zastoupen JUDr. Dalilou Pelechovou,
advokatkou v Ostravé, Cs. legii 1364/20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 10. 2013,
¢.j. MV-102472-4/VS-2013,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou dne 27 12. 2013 doméhal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 10. 2013, €. j. MV-102472-4/VS-2013,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2013, ¢&. j.
VS-3159/835.3/2-2012, jimz podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, nebylo vyhovéno jeho
7Adosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno, ze zadateli byl povolen na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt ode dne 30. 7. 2001 za ucelem slouceni rodiny, kdyz dne 31. 3. 2001
uzaviel manzelstvi ob¢ankou Ceské republiky a v témze roce se mu v manzelstvi narodil syn.
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Dale bylo zjisténo, ze Zadatel nesplnil podminku podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
obCanstvi ve spojeni se zvlaStnim pravnim piedpisem na useku socidlniho zabezpeceni,
vefejného zdravotniho pojisténi a dani. Ministerstvo vnitra mohlo sice splnéni uvedené
podminky prominout podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, nicméné neshledalo
divod hodny zvlastniho zfetele.

Zadateli nebyl vydan piislib udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, a tak nemohl
splnit podminku podle § 7 odst. 1 pism. b) zédkona o statnim obcanstvi, tj. ptedlozit doklad o
pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi.

Proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2013, &. j. VS-
3159/835.3/2-2012, zadatel podal rozklad a ministr vnitra se v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013,
€. J. MV-102472-4/VS-2013, postupné vyporadal se v§emi rozkladovymi ndmitkami.

Zalovany spravni organ konstatoval, Ze Zadatel relevantnim zpasobem nedoloZil
transparentnost svych pfijma souvisejicich zejména s prondjmem nemovitosti v Chorvatsku, a
proto ministr vnitra neprominul splnéni podminky podle § 11 odst. 4 zdkona o statnim
obcanstvi, nebot’ neshledal diivod hodny zvlastniho zietele.

Zalovany konstatoval, Ze na tseku dani Zadatel opakované porusoval povinnosti
v letech 2006 az 2011, kdy nepodaval v Ceské republice dafiova ptiznani z ptijmu fyzickych
osob, ackoliv mu plynuly pfijmy ze zahrani¢i, z prondgjmu nemovitosti v Chorvatsku, které
nepiesahly vySe 10.000 EUR ro¢n€ a byly dovaZzeny v hotovosti. Pfitom podle zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpisl, maji fyzické osoby, majici na
tizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzujici alespont 183 dnti v piislusném
kalendarnim roce, a to souvisle nebo v n¢kolika obdobich, danovou povinnost, kterd se
vztahuje na pfijmy plynouci ze zdrojii na izemi Ceské republiky a na p¥ijmy plynouci ze
zdroji v zahrani¢i. S daflovou povinnosti souvisi i povinnost dafovych rezidentl podavat u
prislusného finan¢niho ufadu danova pfiznani z ptijmt fyzickych osob, v nichz uvadi své
piijmy fyzickd osoba i1 ze zahrani¢i, 1 kdyZ mohou byt tyto piijmy v disledku smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni ze zdanéni vyjmuty. Doklad o zdanéni pfijmi v zahrani¢i dolozen
nebyl.

Zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Eervna 2006,
¢.j. 3 As 32/2005-51, v némz byl vyjadien nazor, zZe ,,pfi posouzeni splnéni podminek je vSak
tteba predevsim vzit v tvahu vlastni institut statniho obc¢anstvi, ktery je charakterizovan jako
trvaly a pevny svazek fyzické osoby s Ceskou republikou. Trvalost a pevnost tohoto svazku je
dana plnou integraci fyzické osoby v Ceské republice, ktera se projevuje v rodinnych,
pracovnich, socialnich a dalSich vazbach. Ministerstvo vnitra je proto nejen opravnéno, ale i
povinno zkoumat okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (kazdé zddosti cizince o udé€leni
statniho obc¢anstvi Ceské republiky) pii respektovani smyslu a uéelu zakontl a mezi, které tyto
zdkony stanovi. Nemulze proto jit o pouhé mechanické posouzeni splnéni podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, protoze splnéni téchto podminek je
prvnim, nikoli viak jedinym predpokladem pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. V
pripad¢€, ze jsou podminky uvedené ve shora citovaném ustanoveni splnény, spravni organ
hodnoti dal§i skute¢nosti vyznamné z hlediska Zadosti o udéleni statniho obé¢anstvi Ceské
republiky. Pravé v této fazi spravniho fizeni nastupuje spravni uvdzeni. Nutno dodat, Ze
spravni uvéazeni nelze v Zzadném pfiipad€é ztotoznit s libovili spradvniho orgédnu. Meze
spravniho uvazeni jsou vytyCeny v ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Toto ustanoveni
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povazuje za nezdkonné takové spravni rozhodnuti, pfi jehoZ pfezkumu soud zjisti, Ze spravni
organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.*

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
potvrzeni o zdanéni piijmu nelze v soucasné dobé ziskat, kdyz nedisponuje pasem, aby mohl
vycestovat do ciziny a pottebné doklady zajistit.

Zalobce namital, ze Zalovany mél piihliZet k intenzité poruseni povinnosti Zalobce a
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, €. j. 2 As 31/2005-
78, a z néhoz citoval: nelze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincii na tizemi Ceské republiky absolutizovat
zpusobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napr. zcela abstrahovat od
zavaznosti pripadného poruseni tohoto zvlastniho pravniho predpisu a od okolnosti
podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti, ¢i vitbec upustit pri uvaze od zohlednéni zasady
proporcionality. Takovy pristup by ostatné protirecil i ndzorum zakotvenym v judikature
Ustavniho soudu, jenz napf. ve vztahu k obdobné formulovanému ustanoveni dfive platného
zdkona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(pozn. soudu: tento predpis byl zrusen s ucinnosti od 1. 1. 2000 zdkonem ¢. 326/1996 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky), uved! ve svém nilezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV.
US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢. 13, ndlez ¢ 46, str. 329 a ndsl.): "Ustanoveni § 14 odst. 4
zdkona ¢. 123/1992 Shb., ve znéni tcinném pred vyhlasenim ndlezu Ustavniho soudu ¢.
159/1998 Sb., pripoustélo rozhodnuti o zakazu pobytu pri kazdém '"porusSeni povinnosti”,
takze nerozlisovalo skutecné zdavaznd poruseni pravniho radu Ceské republiky od poruseni
ostatnich, ktera lze oznacit za méné spolecensky nebezpecnd. Mimo jiné i z téchto diivodii
Ustavni soud uvedené ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 14 odst. 1 v
souvislosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Také ve véci stézovatele nebylo
proto mozno zavéry pléna Ustavniho soudu v uvedeném ndlezu pominout, zejména kdyz pravé
v pripadé stezovatele nabyvaji na vyznamu uvahy, tykajici se principu primérenosti v pravu, a
to v souvislosti s uvdzenim intenzity poruseni pravnich predpisii stezovatelem. *

Zalobce namital, ze se Zalovany nevypoiadal ve svém odivodnéni s hodnocenim
zavaznosti tvrzeného poruSeni, které neni zalobce schopen vyvrdtit, a téz proporciondlné
nevyhodnotil uvadény divod zamitnuti rozkladu.

Zalobce uvadél, ze ma pochybnosti o mife spravniho uvazeni a zejména o zavaznosti
divodu zamitavého rozhodnuti a vypotadani se se zdsadou proporcionality. V této souvislosti
se dovoléaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2009, €. j. 5 As 39/2009-
81, vnémz soud mj. uvedl, ze ,,Na strané druhé, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
predpokldadad zminéné ustanoveni urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastniho
pravniho predpisu. Stejné tak i dalsi podstatné okolnosti protipravniho jedndni Zadatele o
udeleni obcanstvi musi byt takové, aby bylo skutecne naplnéno realné riziko pokracovani v
poruSovani povinnosti ze strany Zadatele. Dle principu proporcionality tedy Zalovany a poté i
meéstsky soud méli predevsim hodnotit smysl a ucel podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
e) zdkona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni, jakoz i
k pozdejsimu chovani stézovatele.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 27. 1. 2014 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na prédvni ndzor vyjaddieny v rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 10. 2013, €. j.
MV-102472-4/VS-2013. Soucasn¢ konstatoval, ze Zalobce neuplatnil zadné nové, pravné
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vyznamné skutecnosti a namitky oproti tém, které byly uplatnény v rdmci spravniho fizeni o
rozkladu.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho jak Zalobce (dne 11. 2. 2014), tak 1 Zalovany (dne 27. 1.
2014), vyslovné souhlasili, aby soud rozhodnul bez jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi Ize statni obcanstvi Ceské
republiky na zZadost udélit fyzické osobé, ktera spliuje soucasné tyto podminky:
a) ma na tizemi Ceské republiky ke dni poddni Zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly
pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrZuje,
b) prokize, Ze nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obcanstvi, nebo prokadze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s priznanym postavenim uprchlika na vizemi Ceské republiky,
¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umysiny trestny cin,
d) prokaze znalost ceského jazyka a
e) plni povinnosti vyplyvajici 7 ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt
a vstup cizincii na tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvldstnich piedpisii
upravujicich veiejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dané,
odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi miize Ministerstvo vnitra v pripadech
hodnych zvlastniho zretele prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Ze zdkonné dikce ,,lze udélit“ vyplyva, ze statni obéanstvi Ceské republiky miize, ale
nemusi byt udéleno. Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2000 sp. zn. IV. US 586/99
konstatoval, ze , Ceskd republika ve svém prdavnim Fadu stanovila podminky pro vznik
statoobcanského vztahu zpiusobem, ktery z hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V
pripadech, kdy tento vztah nevznika ex lege, ale na zdklade rozhodnuti prislusného organu
statu (a tak tomu bylo v pripade stézovatelky), ma stdat nezadatelné pravo rozhodnout, zda
urcité osobé obcanstvi udeli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zadné pravo zarucené
Ustavou, istavnimi zdkony ani mezindrodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Takovy postup
neni rozporny ani s Evropskou umluvou o statnim obcanstvi, kterou Ceskd republika
podepsala dne 7. 5. 1999, a u které v soucasné dobé probiha proces ratifikace.

V zalobcem namitaném rozsudku ze dne 4. kvétna 2006, €. j. 2 Avs 31/2005- 78,
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,zadateli o ud¢€leni stdtniho obcanstvi Ceské republiky
vyplyva pti splnéni podminek danych ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi
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subjektivni pravo (nikoliv narok) na statni obcanstvi. Zakonem stanoveny katalog podminek,
jejichz splnéni zdkon vyzaduje pro udéleni statniho obcCanstvi, je nutno vykladat jako vycet
taxativni. Pojimat jej jako vycet demonstrativni by totiz ve svych dlsledcich otevielo prostor
pro protiustavni libovili v rozhodovaci Cinnosti spravniho organu. Pfi hodnoceni splnéni
podminek pro udéleni statniho obcanstvi je spravni organ vazan obecnymi ustavnimi principy
a hodnotami, zejména principem proporcionality, ktery v sobé obsahuje tii dil¢i principy:
zpisobilost a vhodnost dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zékladniho prava
nebo vetejného statku; potiebnost, podle niz je povoleno pouziti toliko nejSetrnéjSiho z vice
moznych prostiedkl; a pfimefenost v uz§im smyslu, coz znamend, Ze Gjma na zdkladnim
pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamysSlenému cili.*

Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoz 1 M¢éstského soudu v
Praze smyslem a uc¢elem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi je vyloudit z moZnosti nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky
7adatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval
pobytovy rezim cizince, nebot’ je zde opravnéné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v
zdvazném porusovani pravnich povinnosti i jako ob&an Ceské republiky, a je zde tudiz
vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky nenabyl.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o danich z prijmii poplatnici jsou daiiovymi rezidenty Ceské
republiky, pokud maji na vizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji. Daiovi
rezidenti Ceské republiky maji dariovou povinnost, kterd se vztahuje jak na prijmy plynouci ze
zdrojii na vizemi Ceské republiky, tak i na prijmy plynouci ze zdrojii v zahranici,

Podle § 2 odst. 4 zakona o danich z prijmu poplatniky obvykle se zdrzujicimi na uzemi
Ceské republiky jsou ti, kteri zde pobyvaji alespor 183 dnii v prislusném kalenddrnim roce, a
to souvisle nebo v nékolika obdobich; do doby 183 dnu se zapocitava kazdy zapocaty den
pobytu. Bydlistém na tizemi Ceské republiky se pro icely tohoto zdkona rozumi misto, kde ma
poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto byté
zdrzovat.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, ¢. j. 7 Afs
120/2014 — 68:

I. Rezidentstvi dafiového subjektu se ve shodé s ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spojenymi arabskymi emiraty o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
daflovému Uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (¢. 276/1997 Sb.) urCuje na zakladé
pravnich predpisti smluvnich stat, tj. v ptipadé fyzické osoby dle § 2 odst. 2 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pi{jmd.

II. Dle § 2 odst. 2 zédkona o danich z pfijmi ma danovy subjekt neomezenou danovou
povinnost tehdy, pokud ma na tizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuje.
Bydlistém se dle § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijmi rozumi staly byt, ktery miize danovy
subjekt neustdle (nepfetrzit€¢) vyuzivat (nikoliv jen pfilezitostné¢ pro ucely kratkodobého
pobytu).

Poruseni dafiové povinnosti dafiovym rezidentem Ceské republiky, kterym Zalobce
bezesporu je, nelze povazovat pouze za formélni opominuti, které samo o sobé nezaklada
nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.
V inkriminované véci se jednd se o zdvazné poruSeni pravnich ptedpisi a Zalovany se ve



pokradovani 6 8A 209/2013

svém rozhodnuti vypofadal s jeho zavaZznosti dostatenym zpisobem. V odiivodnéni svého
rozhodnuti mj. uvedl, Ze nebylo lze konstatovat plnou transparentnost piijmi zadatele v Ceské
republice, nebot’ jak sdm uvedl v rozkladu, naklady na své Zivotni potieby si hradil v letech
2003 az 2011 wvyhradné =z finan¢nich prostfedki ziskanych zprondgjmu nemovitosti
v Chorvatsku, k ¢emuz nedolozil datiova pfiznani, a Zze uvedené odrazi nedostatecnou
integraci zadatele do Ceské spolecnosti, jez je nutna a rozhodna pro udéleni stdtniho obCanstvi
Ceské republiky. (viz str. 4)

V inkriminované véci ministr vnitra dne 15. 8. 2011 rozklad zamitnul. Zalobce totiz
nesplituje podminku pro udéleni statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 pism. e) zadkona o statnim
obCanstvi, tedy v minulosti poruSil povinnosti vztahujici se k pobytovému rezimu cizince.
Ministr neshledal ani diivody zvlaStniho zfetele pro prominuti zdkonné podminky dle § 11
odst. 4 zédkona o statnim obcanstvi.

Zalobce namital nespravnost napadeného rozhodnuti pravé ve vztahu k hodnoceni
podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, podle Zadatel ,,plni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizincli na izemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich piedpisti upravujicich
vefejné zdravotni pojiSténi, socidlni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a
poplatky.*

Pokud Zalobce namital, Ze potvrzeni o zdanéni ptijmu nelze v soucasné¢ dob¢ ziskat,
kdyz nedisponuje pasem, aby mohl vycestovat do ciziny a potfebné doklady zajistit, musel
soud odmitnout jako nepatiicnou. Ze spravniho spisu soud totiz ovétil, ze je zde zalozena
kopie X. cestovniho pasu zalobce, ktery byl vydan dne 21. 10. 2005 s platnosti do dne 21. 10.
2015. Zalobni tvrzeni Zalobce o tom, Ze nedisponuje pasem, je tedy prima facie nepravdivé.
Neexistovaly tedy zadné uznatelné piekazky na strané zZalobce, aby si opatiil potvrzeni o
zdanéni piijmi v Chorvatské republice.

M¢éstsky soud v Praze posuzoval jednotlivé Zzalobni body v intencich citované
judikatury Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu. Podle rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ i1 podle napadené¢ho rozhodnuti Zalobce nespliiuje zdkonné podminky
pro udéleni statniho ob¢anstvi. Zalovany tedy nemél provadét spravni uvahu ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, nebot’ k takové tivaze zalovany piikroci pouze v piipadé,
ze dospéje k zaveru, Ze zadatel veskeré zakonné podminky pro udéleni obcanstvi dle § 7 odst.
1 zékona o statnim obcanstvi splituje. Spravni uvazeni ptislusi zalovanému rovnéz v pripadé
nesplnéni podminek pro udéleni obcanstvi, pokud je zde dan néktery z divodu dle § 11
zékona o statnim obcCanstvi, pro n¢jz Zalovany miize nesplnéni nékteré z téchto podminek
prominout. V prvé fadé vSak soud musel v mezich Zalobnich bodl pfezkoumat, zda je zavér
prvostuptiového rozhodnuti 1 napadené¢ho rozhodnuti o tom, ze Zalobce nespliiuje podminku
pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stditnim obcanstvi, viibec
spravny. Ve svétle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, pokud jde o hodnoceni principu
proporcionality, tedy soud musel ndmitku Zalobce, podle niz se zalovany nevypotadal ve
svém odivodnéni s hodnocenim zavaZznosti tvrzeného poruseni, které neni Zalobce schopen
vyvratit, a téz proporcionalné¢ nevyhodnotil uvadény divod zamitnuti rozkladu, musel
Méstsky soud v Praze odmitnout jako neodtivodnénou.
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Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 31/2005-
78, je nutno konstatovat, Ze Nejvyssi spravni soud ,,citované uvahy shrnul konstatovanim, Ze v
Fizeni o udéleni statniho obcanstvi cizinci je rozhodovano o subjektivnim verejném pravu
Zadatele, jakkoli neni pravni ndrok na vyhovéni této Zadosti, a tomuto subjektivnimu
verejnému pravu tak svédci ochrana poskytovana soudy ve spravnim soudnictvi zarucend
ustanovenim § 2 soudniho radu spravniho, nebot vysledkem tohoto spravniho rozhodovani je
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Kasacni stiznost zaloZena na
takovém tvrzeni je proto duvodnd, nebot Méstsky soud v Praze meél stézovatelcinu Zalobu
vécné projednat coby pripustnou. Jeho usneseni, jimz ji naopak odmitl, je proto nezdkonné.
Zalobni namitka takto uplatnéna je proto ve vztahu k projednavané véci irrelevantni.

Pokud jde o princip proporcionality, soud musel pfedev§im hodnotit smysl a ucel
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a
zéavaznosti uveden¢ho poruSeni zédkona o danich z pfijml, a musel dospét k zavéru, ze se
nejednalo o poruseni pravniho pfedpisu, které by bylo mozno nazvat bagatelnim. Ugelem
zékonem stanovené podminky je dle nazoru soudu vyloucit z moznosti nabyti statniho
obcanstvi cizince, ktery ur¢itym, nikoli bezvyznamnym zptsobem po dobu jeho dosavadniho
pobytu na tzemi Ceské republiky porusoval pobytovy rezim cizince, tedy podstatné
povinnosti stanovené pravnimi predpisy Ceské republiky, nebot’ je zde opravnéné nebezpedi,
ze takovy cizinec by pokracoval v zdvazném poruSovani pravnich povinnosti i jako obcan
Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské
republiky nenabyl. Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie ptedpoklada urcitou intenzitu,
tedy zavaZznost daného poruseni pobytového rezimu, a 1 dalS§i podstatné okolnosti
protipravniho jedndni Zadatele o udé¢leni obCanstvi musi byt takové, aby bylo skutecné
naplnéno zminéné riziko pokracovani v poruSovani povinnosti ze strany Zadatele.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz 1 obou spravnich rozhodnuti, je zfejmé, Ze Zalobce
opakované porusoval své povinnosti v letech 2006 az 2011, kdyz nepodaval v Ceské
republice dafiové pfiznani z piijmu fyzickych osob, ackoliv mu plynuly piijmy ze zahranici,
z prongjmu nemovitosti v Chorvatsku, které neptesdhly vyse 10.000 EUR ro¢né a byly
dovazeny v hotovosti. Pfitom se na Zalobce jako dafiového rezidenta Ceské republiky
vztahoval zakon o danich z pijmi, podle néhoz maji fyzické osoby, majici na izemi Ceské
republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzujici alesponi 183 dni v pfislusném kalendainim
roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich, daiiovou povinnost, ktera se vztahuje na pfijmy
plynouci ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, jakoZ i piijmy plynouci ze zdrojli v zahrani¢i,
v piipadé Zzalobce z Chorvatské republiky. Zalobce ve své Zalobé tyto skuteénosti nepopiel,
nepopiel, Ze ziskaval vletech 2006 az 2011 piijjmy z Chorvatska v hotovosti ve vysi
nepfesahujici 10.000 EUR ro¢né, a e nepodaval v Ceské republice dafiova pfiznani.
Porugovani pravnich predpisti Ceské republiky je tedy nesporné a v rozhodnutich Ministerstva
vnitra, jakoZ i ministra vnitra bylo dostate¢nym zptisobem pojednano.

Pokud zalobce namital ve svém podani poruseni zdsady proporcionality, nemohl mu
Meéstsky soud v Praze rovnéz prisvédcit. Proporcionalita je tradi¢né pojiména jako soubor tii
dil¢ich principl - principu zpiisobilosti a vhodnosti dosazeni zamysleného cile, dale principu
potiebnosti, tj. pouziti nejSetrnéjs§iho mozného prostredku, a konecné principu ptiméienosti v
uz§im slova smyslu, podle né¢hoz Ujma na pfisluSném pravu nesmi byt nepfiméiend
zamySlenému cili. Ve vztahu k podmince dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi
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to znamena, Ze nelze abstrahovat od zavaznosti ptipadného poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincti na tzemi Ceské republiky, jakoZ i
povinnosti vyplyvajici z daitovych ptedpisti, a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této
zéavaznosti €1 vilbec nezohlednit zdsadu proporcionality.

Podle zésady proporcionality tedy soud musel predevSim hodnotit smysl a ucel
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a
zavaznosti uvedeného poruseni dafiovych zakond. Uéelem zikonem stanovené podminky je
dle nazoru soudu vyloucit z moZnosti nabyti statniho obc¢anstvi cizince, ktery ur¢itym, nikoli
bezvyznamnym zpasobem po dobu jeho dosavadniho pobytu na uzemi Ceské republiky
porusoval pobytovy rezim cizince, tedy podstatné povinnosti stanovené pravnimi piedpisy o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, nebot’ je zde opravnéné nebezpeéi, Ze takovy
cizinec by pokratoval v zavazném porudovani pravnich povinnosti i jako oblan Ceské
republiky, a je zde tudiZ vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky
nenabyl. Napadené rozhodnuti Zalovaného potom srozumitelnou uvahu v tomto smyslu
obsahovalo, jak uvedeno vySe. Takovou srozumitelnou tvahu koneckoncti obsahovalo jiz
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piedpoklada citované ustanoveni § 7 odst. 1
pism. e) zdkona o statnim obcanstvi urCitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni
zvlastniho pravniho piedpisu. Stejné tak 1 dal$i podstatné okolnosti protipravniho jednéani
zadatele o udé¢leni obcanstvi musi byt takové, aby bylo skutecné naplnéno reédlné riziko
pokracovani v poruSovani povinnosti ze strany Zadatele.

Podle ndzoru M¢stsky soud v Praze nebyla splnéna podminka pro udéleni statniho
obCanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim obcanstvi, kdyz zalobce opakované
porusoval své povinnosti v letech 2006 az 2011, kdyz nepodaval v Ceské republice datiova
pfiznani z ptijmu fyzickych osob, ackoliv mu plynuly piijmy ze zahrani¢i, z pronajmu
nemovitosti v Chorvatsku, které nepfesahly vySe 10.000 EUR ro¢n€ a byly dovaZeny
v hotovosti. Zalobce po dobu svého dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval
pravni pfedpisy, a je tedy divodné redlné nebezpeci, Ze by takovy cizinec pokracoval v
zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako ob&an Ceské republiky, a je zde tudiz
vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky nenabyl. Nelze rovnéz
prehlédnout skutecnost, ze Zalobce ve svém podani nepravdiveé uvadél, ze potvrzeni o zdanéni
piijmu v Chorvatsku nemiize v soucasné dobé¢ opatfit, kdyz nedisponuje pasem, aby mohl
vycestovat do ciziny a potiebné doklady zajistit, musel soud odmitnout jako nepatiicnou.
Pfitom ze spravniho spisu soud ovéfil, ze je zde zaloZena kopie X. cestovniho pasu Zalobce,
ktery byl vydan dne 21. 10. 2005 s platnosti do dne 21. 10. 2015. Neexistovaly tedy zadné
uznatelné¢ prekazky na strané¢ Zalobce, aby si opatfil potvrzeni o zdanéni svych piijma
v Chorvatské republice.

Me¢éstsky soud v Praze proto dospél k =zavéru, Ze zalovany dodrzel zasadu
proporcionality pfi posuzovani splnéni téch podminek, jez v § 7 odst. 1 zédkona o statnim
obcanstvi obsazeny jsou, konkrétné tedy podminky obsazené v § 7 odst. 1 pism. e), kdyz
uved] dostateGnou uvahu, na zakladé které k tomuto zavéru dospél. Zalovany se tedy
nedopustil liboviile, nebot’ libovoln€ nerozsifil vycet divodi, pro néz obCanstvi nelze udélit,
resp. nepiihlizel pti posuzovani zadosti k jinym okolnostem, nez mu uklada zakon.
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Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zzalobnich namitek fidil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z té€chto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. unora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



