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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Commexim Group a.s., se sidlem Rudnych doli 291, Jilové u Prahy, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 07978-12/2013-
ERU,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradunakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
predsedkyn¢ zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno usneseni
zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 07978-9/2013-ERU. Timto usnesenim zalovany rozhodl
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o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), z diivodu zjevné pravni nepiipustnosti podané
zadosti zalobce o prodlouzeni stavajici licence na obchod s elektfinou.

Zalovany obdrzel dne 5. 6. 2013 Zadost zalobce (drzitele licence na obchod
s elektiinou ¢. 140806020) o zmeénu licence pro podnikdni v energetickych odvétvich,
konkrétné¢ o prodlouzeni doby platnosti této licence na dalSich 5 let pocinaje datem

25.6.2013.

Zalovany vydal dne 25. 6. 2013 usneseni ¢. j. 07978-3/2013-ERU, kterym fizeni
o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ve spojeni s § 9 odst. 6 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,.energeticky
zakon®), zastavil. Dle odivodnéni tohoto usneseni zalobce ve lhuté stanovené § 9 odst. 6
energetického zdkona zadost o prodlouzeni doby platnosti licence nedoplnil a Zalovany
shledal zadost zjevné pravné nepfipustnou. Rozhodnutim piedsedkyné Zalovaného ze dne
2. 10. 2013, ¢. j. 07978-8/2013-ERU, bylo prvostupiiové usneseni zruSeno a véc vracena
zalovanému k dalSimu projednani. Pfedsedkyné zalovaného rozkladem napadenému usneseni
vytykala predevsim jeho nedostate¢né odtivodnéni zptisobujici jeho nepfezkoumatelnost, kdy
v rozhodnuti nebyly uvedeny divody vedouci zalovaného k zadvéru o zjevné pravni
nepiipustnosti podané zadosti. Dale nebylo ziejmé, pro¢ spravni organ prvniho stupné
poukazoval na absenci doplnéni zadosti, kdyz z obsahu spravniho spisu nevyplyvalo, Ze by
zalobce jako zadatel byl k jakémukoli doplnéni vyzvan.

Dne 13. 11. 2013 zalovany vydal pod €. j. 07978-9/2013-ERU nové usneseni, kterym
opétovné rozhodl o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z divodu zjevné
pravni nepiipustnosti podané zadosti. Toto usneseni odivodnil tak, Zze podle § 9 odst. 6
energetického zadkona musi byt zddost podana nejdiive 6 mésicti a nejpozdéji 90 dna pred
uplynutim doby, na kterou byla licence udélena. Zalobci vzniklo opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti na dobu 5 let dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence,
pficemz konec této pétileté doby ptipadl na den 23. 6. 2013. Vzhledem k tomu, Ze zadost byla
podana az dne 5. 6. 2013, nebyly uvedené lhlity dodrZzeny, a tedy Zalovany dospél k zavéru,
ze zadost zalobce nelze projednat, a fizeni o ni zastavil.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem, o némz predsedkyné zalovaného
rozhodla nyni Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze podany rozklad zamitla
a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti poukdzala
na skuteCnost, ze zakonodarce jako jednu z podminek pro prodlouzeni licence jednoznacné
stanovil ¢asovy Usek, ve kterém musi byt Zadost o prodlouzeni podédna, pfi¢emz Zalobce jako
zadatel tuto lhttu nedodrzel. Pfedsedkyné zalovaného se ztotoznila se zavéry prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, dle kterého zalovany nemuze piekracovat své zakonem vymezené
pravomoci a lhitu si svévolné upravovat. O zadosti Ize rozhodnout pouze tehdy, byla-li
podana v ur¢eném ¢asovém rozmezi; diisledkem opozdéné zadosti drzitele licence je prekluze
prava na jeji prodlouzeni (piesnéji feCeno zménu, kam je systematicky v energetickém zakoné
fazena), k ¢emuz dosSlo i vnyni posuzovaném pfiipad¢. Piedsedkyné Zalovaného rovnéz
doplnila, ze zalobce mél moznost v dobé, kdy jiz véd¢l, ze lhlta pro prodlouzeni licence
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uplynula, pozadat zalovaného o vydani licence nové. Za této situace by sice nepfichazel
v tvahu zjednoduSeny postup, nybrz standardni postup pii vydavani licence, a k Zadosti by
bylo tfeba doplnit vSechny pozadované podklady (tedy vcetné¢ podkladi dle § 7 odst. 4
energetického zdkona), nicméné zadost by byla poddna v souladu se zakonem a zalovany by
pfi splnéni vSech zdkonnych podminek Zzadosti vyhovéel. Predsedkyné Zzalovaného
se neztotoznila ani s namitkou zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nerespektovat pravni
nazor nadfizeného spravniho organ obsazeny v ptedchozim zruSovacim rozhodnuti, a vydal
témer stejné rozhodnuti o zastaveni fizeni. Predsedkyné Zalovaného méla za to, ze zalovany
jako prvostupnovy spravni organ vytykané pochybeni v novém rozhodnuti napravil.

I1. Obsah Zaloby

V zalobé sméiujici proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany vychazel
z nespravného pravniho posouzeni celé¢ véci, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou zpisobujici
jeho nezakonnost. Zalobce pokladal zavéry Zalovaného o zjevné pravni nepfipustnosti jim
podané Zadosti za absurdni a nemajici oporu v zakong. Zalovany se navic dostal do rozporu
s pivodnim zruSovacim rozhodnutim pfedsedkyné Zzalovaného, nebot opétovné fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni licence na obchod s elektfinou zastavil, aniz by o véci
meritorné rozhodl. Zalobce se tak znovu ocitl ve stavu, kdy o jim podané Zadosti nebylo
véené rozhodnuto, nebot’ fizeni o ni bylo opétovné zastaveno pro udajnou nepiipustnost
s odiivodnénim, ze Zalobce zadost o prodlouZeni licence nepodal vcas, resp. v asovém ramci
predpokladaném ustanovenim § 9 odst. 6 energetického zdkona. Dle konstantni judikatury
pritom zjevnd pravni nepfipustnost ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu nastava tehdy,
pokud je jiz ze samotné Zadosti patrné, ze ji nelze vyhovét, nebot' to pravni Uprava
neumoznuje. Tak tomu ale v daném piipadé dle nazoru zalobce nebylo.

Zalobce dale citoval zavéry obsazené v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
a s odkazem na relevantni ustanoveni energetického zakona namital, Ze pravomoc zalované¢ho
rozhodovat o zaddostech o prodlouzeni zaklad4d generdln€ ustanoveni § 17 odst. 6 pism. a)
energetického zakona, pficemz nalezitosti zadosti stanovi § 9 odst. 7 t€hoz zékona. Dle § 9
odst. 6, véty prvé, energetického zdkona plati, Zze pozada-li drzitel licence na obchod
s elektfinou nebo plynem nejdiive 6 meésici a nejpozdéji 90 dni pfed uplynutim doby,
na kterou byla licence udélena, o jeji prodlouzeni, Energeticky regulacni ufad rozhodne
o prodlouzeni doby, na kterou byla licence udélena, nejvyse vSak o dobu stanovenou podle
§ 4 odst. 2. Dle véty druhé tohoto ustanoveni zdkona pak licence na obchod s elektfinou
nezanikd do pravni moci rozhodnuti o zadosti o jeji prodlouzeni. Z téchto ustanoveni pfitom
nelze dovodit, ze by zadost o prodlouzeni licence mohla byt podana pouze a jen v zédkonem
uréeném casovém ramci. Ustanoveni § 9 odst. 6 energetického zdkona dle ndzoru zalobce
pouze upravuje postup Zalovaného v ptipad¢, ze je zddost v uvedeném Casovém ramci podana,
pficemz se jednd o jakysi zdkonny piikaz ,kladného vytizeni zadosti“, kdy Ufad musi
za splnéni ostatnich zakonnych podminek rozhodnout o prodlouzeni zaddosti. Toto ustanoveni
vSak nepfedstavuje povinnost zadateli podavat zadost o prodlouzeni pouze v uvedeném
¢asovém ramci, ani nepiedstavuje nemoznost zalované¢ho o takto podané zadosti rozhodnout.
Dle néazoru zalobce tedy nepochybné je mozno zadost o prodlouzeni projednat i v piipadech,



pokracovani 4 30 A 36/2014

kdy k podani zadosti doSlo mimo zidkonem uréeny Casovy ramec, a zalovany tedy musi
1 0 takové zadosti rozhodnout.

Ze vsech vySe uvedenych diivodii proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti predsedkyné Zzalovaného, resp. prvostupiiové rozhodnuti zalovaného
o zastaveni fizeni, zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& nesouhlasil se zavéry Zalobce, Ze z dikce
ustanoveni § 9 odst. 6, véty prvé, energetického zdkona neni mozno dovodit, ze by zadost
musela byt podana pouze a jen ve stanoveném &asovém ramci. Zalovany byl naopak toho
nazoru, ze vyklad ustanoveni § 9 odst. 6 energetického zdkona je jednoznacny, nebot
stanovenim rozpéti lhity pojmy ,,nejdiive a ,,nejpozdéji* zadkonodarce urcil charakter lhity
jako lhity hmotnépravni, jejimz marnym uplynutim nastava prekluze prava. Jelikoz zalobce
v zakonem stanovené lhut¢ zadost o prodlouzeni licence nepodal, jeho pravo na toto
prodlouzeni zaniklo.

Zalovany déle upozornil, e nema ,,zdkonny piikaz kladného vyiizeni zadosti, jak se
zalobce myln¢ domnival, nebot’ Zalovany musi i v ptipad¢ zadosti podané ve lhité zjistovat
naplnéni zakonem stanovenych ptedpokladii pro prodlouzeni licence, a to zejména s ohledem
na znéni § 7 odst. 4 energetického zakona. Zalovany tak setrval na svych zavérech, Ze Zzadosti
o prodlouzeni licence podané po uplynuti lhiit stanovenych v § 9 odst. 6 energetického zdkona
vyhovét nemohl, a proto bylo spravni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zastaveno. Zalovany zaroveii doplnil, ze Zalobce mé&l moznost v dobé, kdy jiz védél, Ze lhiita
pro prodlouzeni licence uplynula, pozadat Zalovaného o vydani licence nové. Za této situace
by sice neptichazel v ivahu zjednoduSeny postup a zalobce by byl povinen k zadosti ptedlozit
veskeré pozadované doklady (tj. v€etné téch uvedenych v § 7 odst. 4 energetického zédkona),
aviak zalovany by pii splnéni viech podminek byl povinen Zadosti vyhovét. Zalovany proto
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, v niz nesouhlasil
s pravnimi zavéry zalovaného, a jim pfijaty vyklad pravnich ptedpisti pokladal za piilis
restriktivni, Gstavné nekonformni a zalobce poskozujici. Tvrzend prekluze prava, kterou
zalovany spojuje s uplynutim lhity, neni dle ndzoru Zalobce v pravnim piedpisu vibec
vyjadiena a je postavena ¢isté na svévoli zalovaného. Zalovany o zadosti Zalobce mél a mohl
rozhodnout, coz ovSem neucinil a fizeni zastavil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. I s. t. s.) a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
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Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jedndni
a zalovany ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 v€ci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V projedndvané véci je pfedmétem soudniho piezkumu otdzka, zda zalovany mél
a mohl meritorn¢ rozhodnout o prodlouzeni licence na obchod s elektfinou (pfipadné
na obchod s plynem) v pifipadé, kdy Zzadatel (zde zalobce) nedodrzel zdkonem stanovenou
lhitu v podobé cCasového rozmezi pro podani zadosti o prodlouzeni licence. Pfitom
skuteCnost, ze zalobce tuto lhitu nedodrzel a v zdkonem stanoveném rozpéti zadost
o prodlouzeni licence (jejimz byl drzitelem) nepodal, neni mezi GcCastniky fizeni sporna.
Sporné je toliko pravni posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery v disledku toho véc
meritorné neprojednaval a dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni zastavil z divodu
zjevné nepiipustnosti takto podané zadosti.

Prodlouzeni doby platnosti licence je v energetickém zékoné systematicky zafazeno
do § 9 upravujiciho zmény rozhodnuti o udéleni licence. Podle § 9 odst. 6 energetického
zékona plati, ze pozada-li drzitel licence na obchod s elektfinou nebo plynem nejdiive
6 mésicu a nejpozdeji 90 dni pred uplynutim doby, na kterou byla licence udélena, o jeji
prodlouzeni, Energeticky regula¢ni Gifad rozhodne o prodlouzeni doby, na kterou byla licence
udélena, nejvyse vSak o dobu stanovenou podle § 4 odst. 2. Licence na obchod s elektfinou
nebo na obchod s plynem nezaniké do pravni moci rozhodnuti o Zadosti o jeji prodlouzeni.

Dle § 9 odst. 7 téhoz zédkona zadost pravnické osoby o prodlouzeni doby, na kterou
byla licence udé€lena, obsahuje nalezitosti podle § 7 odst. 3. Doklady podle § 7 odst. 4
se nevyzaduji, ledaze si jejich doloZeni v pripad¢ diivodnych pochybnosti o splnéni podminek
pro udéleni licence Energeticky regulacni ufad vyzada. Ustanoveni § 7 odst. 5 a 6 se pouzije
obdobné.

Dle § 7 odst. 3 energetického zdkona zadost o udéleni licence pravnické osobé
obsahuje

a) obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, jméno a piijmeni, rodné ¢islo
a identifikac¢ni c¢islo, pokud byla ptfid€lena, a bydlist¢ osoby nebo osob, které
vykonévaji funkci statutarniho organu nebo jsou jeho Cleny, a zplsob, jakym jednaji
jménem pravnické osoby,

b) predmét, misto a rozsah podnikdni, seznam provozoven, u licence na distribuci
a rozvod téz vymezené tizemi,

c¢) identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno,

d) udaje tykajici se odpovédného zastupce,

e) pozadovanou dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahéjeni
vykonu licencované ¢innosti,
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f) u zahrani¢ni pravnické osoby umisténi organizaéni slozky v Ceské republice a udaje
uvedené v pismeni a) tykajici se vedouciho organizaéni slozky; je-li odpovédnym
zastupcem nebo vedoucim organizaéni slozky osoba s bydlistém mimo tizemi Ceské
republiky, téZ misto jejiho pobytu v Ceské republice, pokud na tizemi Ceské republiky
pobyva.

Dle § 7 odst. 4 téhoz zakona se k zadosti podle odst. 3 rovnéZz ptipoji

a) kopie smlouvy nebo listiny o ziizeni nebo zaloZeni pravnické osoby, u osob zapsanych
v obchodnim ¢i obdobném rejstiiku postaci vypis ztohoto rejstiiku; zahrani¢ni
pravnicka osoba ptipoji vypis z obchodniho ¢i obdobného rejstiiku vedeného ve staté
sidla a doklad o tom, Ze jeji organizaéni slozka na uzemi Ceské republiky je zapsina
do obchodniho rejstiiku, pokud byl jiz jeji zépis proveden, a doklad o provozovani
podniku v zahranici,

b) v ptipadé fyzické osoby, osoby, kterd je statutarnim organem nebo jeho c¢lenem,
a odpovédného zastupce, vypis z cizozemské evidence trestli nebo rovnocenny doklad
vydany organem statu, jehoz je obcCanem, jakoz i statu, kde se naposledy osoby
v poslednich 3 letech zdrzovala nepfetrzité po dobu nejméné 6 mésicli; nevydava-li
stat takové doklady, pak prohlaseni o bezithonnosti ucinéné pred pfislusSnym organem
takového statu; tyto doklady nebo prohlaseni nesmi byt stars$i nez 6 meésici,

¢) doklady prokazujici odbornou zpiisobilost fyzické osoby a odpovédného zastupce,

d) doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady,

e) doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni,

f) prohlaseni odpovédného zastupce, ze souhlasi s ustanovenim do funkce a Ze neni
ustanoven do funkce odpovédného zastupce pro licencovanou ¢innost u jiného drzitele
licence,

g) u zahranicni fyzické osoby doklady o trvalém pobytu, nejedna-li se o fyzickou osobu,
ktera je obCanem clenského statu Evropské unie; zahrani¢ni fyzicka osoba, ktera
ziizuje na Gzemi Ceské republiky organizaéni slozku podniku, doklad prokazujici,
7e méa podnik mimo tizemi Ceské republiky, a doklady o jeho provozovani,

h) doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného uzemi.

Krajsky soud dale uvadi, ze institut tzv. prodlouzeni doby platnosti licence byl
do energetického zdkona doplnén novelou provedenou zdkonem ¢. 158/2009 Sb. Jak v této
souvislosti vyplyva zdivodové zpravy k prfedmétné novele, smyslem zavedeni tohoto
institutu bylo upravit ,, zjednoduseny postup pro ty subjekty, které jiz drziteli licenci jsou, a ma
uplynout doba, na kterou byla licence vydana. V takovém pripadé rozhodne Energeticky
regulacni urad o prodlouzeni doby, na kterou byla licence na obchod s elektiinou nebo
na obchod s plynem vydana, na Zddost stavajiciho drzitele, avsak bez nutnosti dokladat
vSechny skutecnosti, které musi k Zadosti dolozit ten, kdo dosud cinnost obchodu s elektrinou
nebo s plynem nevykonavda. Povinnost doloZeni téchto skutecnosti bude jen v pripade
duvodnych pochybnosti o splnéni podminek pro udeleni licence. V takovéem pripadeé si bude
muset jejich doloZzeni Energeticky regulacni urad vyZadat “.

Je tedy zfejmé, ze umyslem zdkonodarce bylo v piipadech, kdy jiz subjekt drzi licenci
na obchod s elektfinou (resp. s plynem) a z4da o prodlouzeni doby jeji platnosti, provést
pouze zjednoduseny postup, ktery by subjekty nezatézoval dokladanim veskerych shora
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vyjmenovanych nalezitosti jak dle § 7 odst. 3, tak dle § 7 odst. 4 energetického zdkona, jako
tomu je v piipad¢ Zadosti u udé€leni nové licence, ale toliko néleZitosti dle § 7 odst. 3 tohoto
zakona.

Jako vstupni podminku pro tento zjednoduseny postup vSak energeticky zakon v § 9
odst. 6 stanovi lhitu v podobé ¢asového rozpéti pro podani zadosti, a to nejdiive 6 mésict
a nejpozdéji 90 dni pred uplynutim doby, na kterou byla licence udélena. Pokud je zadost
v této lhité podana, zédkon stanovi, ze Energeticky regulacni ufad rozhodne o prodlouzeni
doby, na kterou byla licence udélena (nejdéle vSak o dobu stanovenou v § 4 odst. 2
energetického zakona), piicemz plati, ze stavajici licence nezanika do pravni moci rozhodnuti
o zéadosti o jeji prodlouzeni.

Dikce shora citovaného ustanoveni § 9 odst. 6 energetického zdkona pfritom muze
navozovat dojem, jak na tuto skutecnost poukazoval zalobce v podané Zalobé, ze v piipadé
podani zadosti je zalovany povinen ji bez dal§iho (automaticky) vyhovét a Ze ustanoveni § 9
odst. 6 energetického zakona v sobé obsahuje zakonny ptikaz kladn€ rozhodnout a licenci
prodlouzit. S timto posouzenim se vSak krajsky soud ne zcela neztotoznuje. Je ziejmé,
ze umyslem zakonodarce (jak to vyplyva ze shora citované divodové zpravy) bylo pii
prodluzovani jiz udélenych licenci zavést urcité zjednoduseni v postupu, ktery by drzitele
licenci nezatézoval opétovnym dokladanim veskerych nalezitosti. Nelze vSak dospét k zavéru,
ze by z citované pravni upravy vyplyvalo prodluzovani licenci bez dal$iho. Ani v€asné podani
zadosti ve stanoveném cCasovém rozpéti totiz zalovaného nezbavuje povinnosti zkoumat
veskeré zakonem upravené ndlezitosti, coz vyplyva zejména z ustanoveni § 9 odst. 7
energetického zakona, dle kterého si zalovany miize, ma-li diivodné pochybnosti o splnéni
podminek pro prodlouzeni doby licence, vyzadat také predlozeni veskerych nalezitosti
a podkladu jako v ptipad¢ udélovani licence nové, tj. vetné nalezitosti vyjmenovanych v § 7
odst. 4 energetického zakona (viz citace shora).

Stanoveni ¢asového ramce pro podani zadosti pfitom ma v ptipad¢ prodluzovani doby
platnosti licenci své opodstatnéni. Zakonny pozadavek na to, aby zaddost o prodlouzeni licence
byla podana ve stanoveném casovém useku, je pozadavkem racionalnim, a to predevsSim
s ohledem na zachovani ¢asové navaznosti (kontinuity) ve vykonu licencované obchodni
¢innosti. Z tohoto dGvodu ostatné energeticky zdkon stanovi, Ze licence na obchod
s elektfinou nezanika do doby pravni moci rozhodnuti o Zadosti o jeji prodlouzeni. Zakonna
lhata pro podani zadosti stanovend v rozpéti nejdiive 6 mésicii a nejpozdéji 90 dnd pred
uplynutim doby, na kterou byla licence ud¢€lena, je pfitom lhitou dostate¢né dlouhou, v niz
drzitel licence mliZe o jeji prodlouzeni pozadat, a poskytuje také dostatecny prostor k vydani
rozhodnuti Zzalovanému (vCetn¢ garance platnosti licence az do doby pravomocného
rozhodnuti zalovaného dle § 9 odst. 6, véty posledni, energetického zdkona), ktery je touto
lhtitou vazan a nemuze ji svévoln¢ piekracovat. Neopravnéné by tim totiz zakladal nerovnost
a zvyhodnoval Zzadatele, ktefi Zadost ve stanovené lhuté nepodali, oproti t€ém, ktefi si nalezité
sttezili sva prava a ktefi o prodlouzeni licence v zdkonem stanoveném rozpéti fadné pozadali.

Krajsky soud tak pfisvédcuje zaveérim a vykladu zalovaného, ze o prodlouzeni licence,
které energeticky zdkon systematicky fadi mezi zmény rozhodnuti o udéleni licence, lze

4

rozhodnout pouze a jedin¢ na podkladé zadosti podané v této lhiute. Uvedeny vyklad nelze dle
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krajského soudu pokladat za extenzivni, ani ucelovy, ale jak bylo uvedeno vyse, vychazi
zracionalniho pozadavku na navazujici, kontinualni vykon licencovaného obchodu
s elektfinou (resp. obchodu s plynem), jakoz i z legitimniho ofekavani na strané¢ drziteli
licenci, ze mohou v piipadé nezménénych podminek na podkladé vcas podanych Zzadosti
ocekavat prodlouzeni diive ud€lenych licenci. Stanovenim rozpéti lhity za pouziti pojmu
,hejdiive a ,nejpozdéji* zakonodarce jednoznacné deklaroval, ze marnym uplynutim této
lhiity se zadatelé o moznost prodlouzeni licence piipravuji, a tedy jim pravo na prodlouzeni
jiz udélené licence zanikd. Vétu posledni § 9 odst. 6 energetického zakona, dle které
se licence na obchod s elektfinou nebo na obchod s plynem nezanika do pradvni moci
rozhodnuti o zadosti o jeji prodlouzeni, pak nelze ve svétle vyse uvedeného vykladat jinak,
nez ze toto ustanoveni dopada toliko na zadosti podané v zdkonem stanovené lhtite.

Obdobnou koncepci takto stanovenych lhiut lze pfitom vysledovat také v jinych
vefejnopravnich piedpisech, konkrétné je mozno jmenovat napf. ustanoveni § 47 zékona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (cizinecky zakon), upravujici
lhtitu pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti
tak, Ze je cizinec povinen tuto zadost podat nejpozdeji pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnit nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dnii
prred uplynutim jeho platnosti. Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je cizinec
povinen podat nejdrive 120 a nejpozdeji 30 dnu pred uplynutim jeji platnosti.

V posuzovaném piipad¢ vSak zalobce zaddost o prodlouzeni lhity ve stanovené lhaté
nepodal, a ackoli si byl védom skutecnosti, ze tuto lhitu nestihl, neuvedl spravnimu organu
ani zadné konkrétni okolnosti, které by mu v podani zadosti ve stanoveném zakonném rozpéti
zabranily. Rovnéz ve smyslu § 41 spravniho tadu nepozadal zalovaného o navraceni
v predesly stav, tj. o prominuti zmesSkani ukonu, ktery je tfeba provést v urcité lhute, byla-li
zde prekazka, kterd podateli branila tikon ucinit (srovnej § 41 odst. 1 a 2 spravniho tadu),
ackoli dle odst. 4 tohoto ustanoveni zakona plati, Zze spravni organ promine zmeskani ukonu,
prokéaze-li podatel, ze ptekdzkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Existenci téchto skute¢nosti vSak zalobce v pfedchazejicim fizeni nejen netvrdil, ale ani
neosveédcil.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud tizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni licence dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil pro zjevnou
pravni nepfipustnost, nebot’ v diisledku uplynuti zdkonem stanoveného ¢asového rozpéti doslo
k zaniku préva o prodlouzeni licence pozadat. Jiz z data podani zadosti zalobce pfitom bylo
zjevné, ze zadosti nebude moci byti pro jeji opozdénost vyhovéno.

Krajsky soud rovnéz podotyka, ze Zalobci nic nebranilo v dobé¢, kdy jiz védél, ze lhita
pro mozné prodlouzeni licence marn¢ uplynula, pozadat Zalovaného o vydani licence nové.
Za této situace by sice nepfichdzel v uvahu zjednoduseny postup upraveny v § 9 odst. 6
energetického zakona, nybrz standardni postup pii vydavani licence, kdy je tfeba k zadosti
doplnit vSechny pozadované podklady (tedy vcetné téch uvedenych v § 7 odst. 4
energetického zékona), avSak pii splnéni veSkerych zakonnych podminek by Zalovany byl
povinen o této zadosti meritorné rozhodnout a ji vyhovét.
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Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze se zalovany netidil
zavaznym ndzorem piedsedkyné zalovaného vyslovenym v pfedchozim zruSovacim
rozhodnuti, pokud opakované fizeni o zadosti zalobce zastavil a nerozhodl o ni meritorné.

Krajsky soud v souvislosti s takto uplatnénou zalobni namitkou z obsahu predchoziho
zrusovaciho rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 07978-8/2013-ERU,
ovéril, Zze véc byla zalovanému vracena k novému projednéni z toho divodu, Ze rozhodnuti
zalovaného nespliiovalo pozadavky kladené na obsah spravniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ bylo nedostatenym a neptfezkoumatelnym zplisobem odtivodnéno.
Predsedkyné Zalovaného v odiivodnéni ptedchoziho zruSovaciho rozhodnuti vyslovné uvedla
nasledujici zavéry: ,,Z oditvodnéni tohoto usneseni neni zejména patrné, z jakého ditvodu
Energeticky regulacni urad dospél kzaveru, Ze je Zadost zjevne prdavné nepripustnou
a nerozhodoval o ni meritorné. Rovnéez v oditvodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny uvahy,
kterymi se prvostupniovy organ ¥Fidil pri vykladu pravnich predpisi. Pouhy odkaz
na ustanoveni zakona a opsani jeho znéni do oditvodnéni rozhodnuti nepostacuje. Dale pak
neni ziejmé, pro¢ Energeticky regulacni urad poukazuje na skutecnost, zZe Zadatel ve lhiité
stanovené § 9 odst. 6 energetického zakona nedoplnil svou zadost. Lhiita uvedend v § 9 odst.
6 energetického zdakona pouze urcuje casovy ramec, ve kteréem, je-li poddna zadost
o prodlouzeni licence, Energeticky regulacni urad rozhodne o prodlouzeni doby, na kterou
byla licence udélena. Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu. Pokud tedy
Energeticky regulacni urad shledal vady podani Zadatele, mél jej vyzvat k odstranéni téchto
vad nebo pomoci Zadateli nedostatky odstranit. Zadnd vyzva s uvedenim Ihity pro ndpravu
nedostatku zadosti vsak Zadateli zaslana nebyla. Napadené usneseni tak nesplnuje pozadavky
kladené spravnim 7adem na obsah spravniho rozhodnuti, zejména bylo rozhodnuti
nedostatecné a neprezkoumatelnym zpiisobem odiivodnéno, pricemz je z tohoto ditvodu
nezakonné “.

Proto skuteCnost, Zze zalovany v dal§im fizeni dospél ke stejnému vysledku a vydal
rozhodnuti shodného vyroku, nemohla zplsobit nezdkonnost tohoto rozhodnuti, nebot
zalovany byl pfedchozim zruSovacim rozhodnutim zavazan ,toliko* k vydani rozhodnuti,
které bude spliiovat nalezitosti stanovené v § 68 spravniho ftadu, zejména bude
piezkoumatelnym zptsobem odtivodnéno. Zalovany pfitom v novém rozhodnuti vytykané
pochybeni napravil a prvostupiiové spravni rozhodnuti jiz fadné odiivodnil.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho b&ézné uiedni
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¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny zucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. tnora 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



