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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobkyné: Be. Z. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v izeni o Zalob& na ochranu pied nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 24. 6. 2014, ktera byla zdejsimu krajskému soudu
postoupena jako soudu vécné prisluSnému usnesenim Méstského soudu v Brn€ ze dne
11.5.2015, €. j. 33 C 179/2014 - 29, které nabylo pravni moci dne 2. 6. 2015, domahala
vydani rozsudku, kterym by soud ur€il, Ze zalovany je povinen zdrzet se porusovani
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zékladniho prava zalobkyné na soukromy zivot a umoznil Zalobkyni zajistit si odbornou
zdravotni péci pii porodu v jejim vlastnim sociadlnim prostiedi vybérem ze seznamu porodnich
asistentek, opravnénych k vykonu povoldni bez odborného dohledu v oboru porodni
asistentka a registrovanych jako nestatni zdravotnické zafizeni v Jihomoravském kraji pro
druh poskytované zdravotni péce porodni asistentka v rozsahu kontaktni pracovisté
oSetrovatelské péce v gynekologii a porodni asistenci ve formé domdci péce.

Zalobkyné se na zalovaného obratila svou zadosti ze dne 19. 5. 2014, v niz uvedla,
ze je téhotnou zenou, termin porodu tfetiho ditéte byl stanoven na 4. 8. 2014 a zalobkyn¢ by
chtéla vyuzit péCe porodni asistentky s naslednou asistenci pii domacim porodu. Z tohoto
divodu zalobkyné pozadala o poskytnuti seznamu samostatnych porodnich asistentek, které
jsou v oblasti Jihomoravského kraje opravnény vést porody doma a peCovat o Zenu
v t8hotenstvi a Sestinedéli. Zalobkyn& déle uvedla, Ze porodni asistentka je dle legislativy
Evropské unie i predpisi Ceské republiky plné kompetentni zdravotnicky pracovnik
k samostatnému vedeni fyziologickych porodii a poporodni péfi o zenu i novorozence.
Zaroven dle Evropského soudu pro lidska prava je soucasti prava na soukromy Zzivot zen
zvolit si svobodné misto svého porodu.

Zalovany na Zadost Zalobkyné reagoval podanim ze dne 27. 5. 2014, & j. JMK
58988/2014, v némz zalobkyni sd¢lil, Zze v databazi Krajského tradu Jihomoravského kraje
neni vedena zadna registrace ani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pro porodni
asistentku ani jiného zdravotnického pracovnika k vedeni porodu v domécim prostiedi
rodicek ¢i na jiném misté¢ mimo zdravotnické zatizeni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, Ze se snaZila zajistit si legalni pé¢i porodni
asistentky, ktera by meéla opravnéni asistovat u porodu ve vlastnim socidlnim zafizeni.
Z tohoto divodu také pozadala Zalovaného o seznam porodnich asistentek disponujicich
opravnénim vést porody v domacim prostiedi. Zalovany vsak piipisem ze dne 27. 5. 2014
zalobkyni sdélil, Ze v databdzi Krajského uradu Jihomoravského kraje neni vedena zadna
registrace ani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pro porodni asistentku ani jiného
zdravotnického pracovnika k vedeni porodu v domacim prostiedi rodic¢ek ¢i na jiném misté
mimo zdravotnické zafizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému se proto zalobkyné obratila se zadosti o zajisténi péce
béhem porodu ve vlastnim socialnim prostfedi také na Fakultni nemocnici Brno, ktera
zaméstnava porodni asistentky, a zarovent ma povinnost poskytovat potiebnou zdravotni péci.
V emailové odpovédi ze dne 17. 6. 2014 vSak Fakultni nemocnice Brno sdélila, Ze v soucasné
dobé¢ nezajist'uje porodni péci mimo zdravotnické zatizeni Fakultni nemocnice Brno.

Zalobkyné upozornila na svobodnou volbu mista porodu jako soudast prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota, zakotveného zejména v Listiné zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*) a Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®), a v této souvislosti poukazala také na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
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prava ve véci Ternovszky proti Madarsku (stiznost ¢. 67545/09, rozsudek ze dne
14. 12.2010). Zalobkyn& nastinila komparaci ¢eské a madarské pravni Gipravy, poukazala
na relevantni ptedpisy Evropskych spolecenstvi i vnitrostatni pravni Upravu obsazenou
v zakon¢ ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndvani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povoldni a k vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péCe a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont, v zakoné ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach®), jakoz i ve vyhlaskach ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické
a vécné vybaveni zdravotnickych zatfizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, a ¢. 99/2012
Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany je odpovédny za organizaci zdravotni péée
v Jihomoravském kraji a fidi a kontroluje vykon statni sprdvy na useku zdravotnictvi.
Realizuje vykon statni spravy na useku registraci nestatnich zdravotnickych zafizeni, véetné
kontrolni ¢innosti a vedeni registru nestatnich zdravotnickych zafizeni na tzemi kraje.
Ve spravnim fizeni rozhoduje o vydani, zménach, zéaniku, pferuSeni, pozastaveni
a pokracovani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a jednotlivé poskytovatele
kontroluje. Vede fizeni o ptestupcich a spravnich deliktech a rozhoduje o sankcich v souladu
s platnou legislativou. Zalovany dale vyfizuje podndty a stiznosti ob¢ani v oblasti
zdravotnictvi, zabezpecuje agendu stiznosti proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami. Je tedy patrné, ze zalovany je
nadan rozsahlymi pravomocemi pii vykonu statni spravy na tuseku zdravotnictvi a rozhoduje
téz o vydani opravnéni poskytovani zdravotnich sluzeb nestatnimu zdravotnickému zafizeni —
porodni asistentka, kdy pii udélovani registrace nestatnimu zdravotnickému zafizeni takeé
stanovi druh a rozsah poskytované péce. K nejvyznamnéj§im pravomocem zalovaného pfitom
patfi opravnéni rozhodovat o spravnich deliktech dle zakona o zdravotnich sluzbach, kdy
zalovany deklaroval pfipravenost udélovat porodnim asistentkam asistujicim u fyziologického
porodu ve vlastnim socialnim prostiedi rodicky pokuty. V ptipad¢ porodni asistentky mohou
pokuty dosahnout az likvidaéni vyse 1 000000 K&, kdy obavy z mozného postihu jsou
hlavnim diivodem, pro¢ porodni asistentky rodi¢kam pii doméacim porodu odmitaji asistovat.

Ackoli tedy vnitrostatni pravni fad pocita s moznosti porodu ve vlastnim socialnim
prostiedi rodicky a tustavné konformni vyklad vyhlaSek ¢. 92/2012 Sb. a ¢. 99/2012 Sb.
umoziuje porodni asistentce, ktera splituje nalezitosti vzdélani a praxe, poskytovat zdravotni
sluzby u fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi rodic¢ky, zalovany pfistoupil
k protiustavnimu vykladu uvedenych vyhlasek a ze své mocenské pozice deklaroval
pfipravenost udélovat pokuty porodnim asistentkam asistujicim u fyziologického porodu
ve vlastnim socialnim prostiedi rodicky.

Zalobkyné se proto domnivala, Ze &innosti Zalovaného dochéazi k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné, a to v pfenesené plisobnosti spocivajici v nezakonné
interpretaci a aplikaci pfisluSnych ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach a jeho
provadécich vyhlaSek, ktera realné¢ zabrafiuje Zendm zvolit si pro porod vlastni socialni
prostiedi za ucasti k tomu kvalifikovaného zdravotnika. Zalobkyné byla piesvéddena,
7e dochazi k poruseni jejiho prava na ochranu soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a proto se dovoldvala ochrany pied takovymto zasahem. V této
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souvislosti doplnila, Ze k pravu Zeny zvolit si svobodn& misto porodu se vyjadiil také Ustavni
soud, a to v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 26/11. Zarovet pro ptipad, Ze by soud
dospél k pravnimu nazoru, ze porod ve vlastnim socidlnim prostiedi rodi¢ky neumoziuje
zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ¢i jeho jednotlivd ustanoveni, zalobkyné
7adala, aby soud podal u Ustavniho soudu navrh na zruSeni tohoto zakona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze postup spoéivajici v odpovédi
na zadost zalobkyné o poskytnuti informace nemtize spliiovat podminky ustanoveni § 82
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
.s. I. 8.%), a tedy jej nelze pokladat za nezikonny zasah spravniho organu. Zalovany
u tvrzen¢ho ,zasahu“ zejména postradal jeho pfimou vynutitelnost, ¢i pohrizku tohoto
vynuceni, jakoz 1 naplnéni jednotlivych podminek zasahu, které dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz pfedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 5. 2005, &. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod &. 603/2005 Sb. NSS). Zalovany tak byl
presvédCen, ze pouhd odpovéd na vzneseny dotaz zalobkyné nemohla dosdhnout takové
intenzity, aby ji mohlo byt zasazeno do prav zalobkyng. Zalovany dale pfipomnél, Ze obdobna
situace (tj. zaslani/nezasldni seznamu porodnich asistentek) jiz byla v minulosti feSena
Krajskym soudem v Brné, a to v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, €. j. 30 A 47/2014 - 63, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015, €. j. 5 As 169/2014 - 24,
dostupnym na www.nssoud.cz. Zalovany proto zavérem navrhl Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovany ve lhuté¢ dvou tydni ode dne doruceni
vyzvy nevyjadiili nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom,
ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, se muze zalobou u soudu doméhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezékonny.

Krajsky soud dale uvadi, ze v pfipad¢ zalob na ochranu pred nezdkonnym zasahem
se jedna o situace majici svou povahou zaklad prfedevsim ve skutkovém stavu, v konkrétnim
jednani (¢i opomenuti) zalovaného, které (at’ uz bez jakékoli opory v platném pravu, ¢i sice
formaln¢ vykazujiciho znaky jednani pravnimi predpisy upraveného, avsak vzhledem
ke konkrétni situaci zjevné vybocujiciho ze zakonného ramce) je natolik zdsadni a intenzivni,
ze je lze za splnéni ostatnich zdkonnych podminek za nezdkonny zasah povazovat. O zasah
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ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. se pak pojmové jedna pouze za ptredpokladu, ze v zalobé
tvrzenym jedndnim by Zalobce mohl byt pfimo zkracen na svych pravech, coz konkrétné
znamena, ze¢ mezi napadenym zasahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat
bezprostfedni vztah (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80, ¢i rozsudek ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007 - 58, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

Ustalené judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz) dale dovodila, ze ochrana
pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu je diivodna tehdy,
jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zzalobce musi byt pfimo (prvni podminka)
zkracen na svych pravech (druha podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem
nebo donucenim (,,zdsahem® spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, ktera
nejsou rozhodnutim (¢tvrta podminka) a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (pata podminka), pti¢emz ,,zasah* v $ir§im smyslu, nebo jeho
dasledky musi trvat, nebo musi hrozit opakovani ,,zdsahu* (Sestd podminka — pozn. krajského
soudu: s ucinnosti od 1. 1. 2012 tato podminka pozbyla na vyznamu, nebot soudni rad spravni
nove umozinuje také vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu v pripade, kdy tento
Jiz aktualnée netrva).

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
k ptimému zkraceni na pravech zalobkyné ze strany Zalovaného nedoslo, nebot’ ten pouze
reagoval na zddost zalobkyné¢ o sdéleni seznamu porodnich asistentek opravnénych
poskytovat asistenci pii porodu mimo porodnici, kdyz ji podanim ze dne 27. 5. 2014,
¢. j. IMK 58988/2014, sdélil, ze ,,v databazi Krajského uradu Jihomoravského kraje neni
vedena Zadna registrace ani oprdavnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pro porodni
asistentku ani jiného zdravotnického pracovnika kvedeni porodu v domdcim prostiedi
rodicek ¢i na jiném misté mimo zdravotnické zarizeni“. Je tedy zifejmé, Ze ze strany
zalovaného se jednalo o poskytnuti informativniho sdé€leni, které je nevynutitelné a kterym
ve svych dasledcich nemohlo dojit k Zadnému zkraceni na pravech Zalobkyné.

V posuzovaném piipad¢ tak nebyla splnéna jiz prvni a druha zvyse uvedenych
podminek dovozenych judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, a to pifimé zasazeni
zalobkyné na jejich pravech. Piipis spravniho organu urcité osobé€, ktery obsahuje sdéleni
o stavu urcitych véci nebo urcitého tizeni, piipadné téz informaci o negativnich diisledcich,
nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli takovou osobu jist¢ mohou
znejistét v ndhledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit jistého ohroZeni (k tomu srovnej
obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Afs 1/2005 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz). Pfedmétné sdéleni Zalovaného pak nebylo mozno pokladat ani
za zasah v $irSim smyslu, nebot’ se nejednalo o pokyn ze strany Zalovaného, ani o donuceni.
Zalobkyni byla pouze poskytnuta informace o stavu ji pozadované véci, navic bez blizsiho
odiivodnéni. Timto sd€lenim Zalobkyni nebyly ulozeny Zadné povinnosti, ani jim zalobkyné
nebyla nijak omezovéana na svych pravech. Pravni postaveni zalobkyné se tak v dasledku
predmétného sdéleni nijak nezménilo a ani zménit nemohlo. Jiz ztohoto divodu tedy
nemohlo dojit k naplnéni shora citovanych podminek, pfi jejichz kumulativnim splnéni by
bylo mozno Zalob¢ vyhovét.
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Skutkové obdobna situace jiz pfitom byla pfedmétem posouzeni zdejSiho krajského
soudu, a to v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, €. j. 30 A 47/2014 - 63, jehoz zavéry byly potvrzeny
také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015, €. j. 5 As 169/2014 - 24,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nésledujici pravni
zavery: ,, Nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 7. 5. neni pouhé sdéleni krajského uradu
(...), Ze Zadna z porodnich asistentek registrovanych krajskym uradem neni na zdkladé svého
opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb ani registrace nestatniho zdravotnického zarizeni
opravnena k vedeni fyziologickych porodit mimo zdravotnickeé zarizeni.

Za situace, kdy zaloba zalobkyné nemiize byt uspé$nd jiz ztoho divodu, ze se
v daném ptipad¢ nemohlo jednat o pifimy zasah do jejich prav, a tedy o nezakonny zdsah
zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. T. s., se krajsky soud jiz dale z divodu nadbytecnosti
nezabyval zalobkyni namitanou nespravnosti interpretace relevantni pravni tpravy,
judikaturou ESLP, ani pfipadnym hodnocenim rozporu zdkona o zdravotnich sluzbach
s Gstavnim pofadkem, v&etné navrhu Zalobkyné na piedlozeni véci Ustavnimu soudu.
Poukazovala-li pak Zalobkyn& v podané zalobé na usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.3.2012, sp. zn. PL US 26/11, je nutno konstatovat, ze k tomuto usneseni se ve své
rozhodovaci ¢innosti vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
20. 2. 2015, €. j. 5 As 169/2014 - 24, a to tak, Ze Ustavni soud sice zminil zasahovou Zalobu
dle § 82 a nasl. s. f. s. jako jednu zvice moznosti branéni prava, avSak jednalo se
o odivodnéni vyjadrené toliko obiter dictum (nad ramec rozhodovacich divodil), k némuz
nadto vyslovilo 9 (z celkem 14) soudcti pléna Ustavniho soudu své odligné stanovisko.
Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti doplnil a zdlraznil, ze divodnost podani
zasahové zZaloby je vzdy odvisld od individuélnich okolnosti toho kterého ptipadu, a to vcetné
konkrétniho obsahu sdéleni ¢i jiného postupu spravniho organu, kdy zavér o divodnosti
podané zaloby nutné piredpokladd kumulativni naplnéni vSech podminek ustanoveni § 82 s. f.
s. K tomu ovSem z diivodi popsanych vyse v daném piipad€ nedoslo.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z tucastnikli nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 17. bfezna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



