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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: S. H., nar. ,,X“, statni pfislusnost Syrska arabska republika, t.¢. bytem
»X, zastoupené¢ho Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, adresa pro
dorucovani P.O.Box 21/0OAM, 170 34 Praha 7, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.5.2015, ¢.j. OAM-329/7Z.A-Z.A08-ZA15-R2-2014,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 22.5.2015, ¢&.j. OAM-329/ZA-ZA08-ZA15-R2-2014, jimz byla jako
nepiipustnd podle ust. § 10a pism. b) zék. ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®),
shledana jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
bylo dle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno a statem piislusnym k posouzeni podané
zéadosti byla podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu pirislusSného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prisluSnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III*), ur¢ena Bulharska republika.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech postupem
zalovaného v rozporu s ust. § 3, § 50 odst. 2 — 4, § 52 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), dale s ¢l. 3 odst. 2 druhym a tfetim pododstavcem,
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¢l. 4, ¢l. 17 abody 17 a 18 preambule natizeni Dublin III, nebot’ Zalovany fadné nezjistil stav
veéci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, neopatfil si dostatek podkladi pro vydéani
rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepiihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, neprovedl dilkkazy, jez jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci, oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostatecné co se tyka uvedeni tvah, kterymi se zalovany fidil pii
hodnoceni podkladli rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu, Zalovany neaplikoval
vyjimky z piislusnosti statt dle nafizeni Dublin III, Zalobce nebyl dle spravniho fadu a
nafizeni Dublin fadn¢ poucen a zalovany nezohlednil pfitomnosti ptibuznych osob zalobce na
tizemi Ceské republiky.

Zalobce zejména poukéazal na to, Ze dle jeho nazoru nejsou v soucasné dob& bulharské
statni organy schopny zajistit a administrativné posuzovat zadosti o azylu tak, aby bylo
dostano mezindrodnim zavazkim, kdyz Zzadatelim o azyl hrozi nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Tuto skutecnost vSak Zalovany nezohlednil, ackoliv tak ma postupovat v souladu
s ¢l. 3 odst. 2, druhym a tfetim pododstavcem nafizeni Dublin III. Zalovany v napadeném
rozhodnuti toliko uvedl, Ze v soucasné dobé neexistuji zadné rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ¢i Evropského soudu pro lidskd prava, jez by zakazovaly pfemistovani
zadatelti o mezinarodni ochranu do Bulharska. To je vSak zcela v rozporu s judikaturou téchto
soudt, dle niz plati, ze jsou-li si Clenské staty védomy systematickych nedostatkil v azylové
procedufe jinych stat, zejména s ohledem na délku azylového fizeni, kapacitu azylovych
zatizeni a podminky v nich, individudlni situaci zadatelll aj., nesmi do téchto statii zadatele
piemistit.

Nelze piitom vychazet jen ze stanovisek Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky,
jak to ucinil zalovany, ale 1 ze zprav mezindrodnich ¢i jinych organizaci. Nadto i v revidujicim
stanovisku Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, na n&jz v napadeném rozhodnuti
zalovany poukazoval, je jednozna¢né stanoveno, Ze Clenské staty musi provadét individudlni
posuzovani konkrétnich ptipadii navracenych zadateld, a to zejména ve vztahu ke zranitelnym
skupindm  zadateli. To  vSak Zalovany neucCinil. Mezindrodni  organizace,
napt. Amnesty International, ECRE ¢i Human Rights Watch pfitom opakovan¢ upozoriuji na
systematick¢ nedostatky v bulharském azylovém fizeni a materidlnich podminkach
v uprchlickych zafizenich, kde casto chybi jakékoliv zazemi, vcCetné¢ hygienického, na
neschopnost bulharskych organti dosdhnout zlepSeni situace, na vytlaCovani uprchlika
z Bulharska do Turecka, pii némz Casto dochdzi i k nasili ze strany bulharské pohrani¢ni
policie, na porusovani zasady non-refoulement aj. Zalovany tedy pochybil, pokud toliko
odkazoval na obecné informace a napadené rozhodnuti tak zatizil nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek odiivodnéni.

Zalovany taktéZ nezohlednil p¥itomnost piibuznych Zalobce na tizemi Ceské republiky
v souladu sbodem 17 preambule nafizeni Dublin III, dle kterého by mél postupovat
z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
piislugniky nebo piibuzné nebo jiné ¢leny rodiny. Na tizemi Ceské republiky p¥itom pobyvaji
bratranci Zalobce — M. H. a M. S., ktefi jsou mu schopni zajistit zde ubytovani a zamé&stnani.
Na rozdil od Bulharské republiky by tak byl Zalobce v Ceské republice schopen se integrovat
a nebyl by odkdzdn na asistenci ze strany statu, jenz neni schopen poskytnout vhodné
integratni podminky. Na aplikaci bodu 17 preambule natizeni Dublin III sice neni narok,
nicmén¢ mira volnosti spravniho uvazeni je 1 v tomto piipad¢ omezena zdkazem svéviile.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany navic nepostupoval v souladu s procesnimi postupy stanovenymi v bodu 18
preambule a ¢l. 4 natizeni Dublin III, kdyZ Zzalobce neupozornil na aplikaci tohoto nafizeni a
na skuteCnost, ze miize v pribé¢hu pohovoru poskytnout informace o piitomnosti svych
rodinnych pfislusnikli za ucelem usnadnéni fizeni o urCeni piislusnosti Clenského statu
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Tyto informace je nutné poskytovat v jazyce,
kterému Zadatel rozumi. Zalobce vak obdrZel pouze poudeni o postupu podle Nafizeni Rady
(ES) €. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnich piislusnikem tieti zemée v nékterém z Clenskych
stati  (dalen jen ,,Dublin II*). Uvedené nafizeni ale mohlo byt aplikovano toliko
pied 1.1.2014, coz vSak neni ptipad Zzalobce. Nespravné pouceni tak mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na shora uvedené proto Zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zhodnotil dosavadni priibéh fizeni a dale konstatoval, Ze
neporusil zadné ustanoveni spravniho fadu ¢i natizeni Dublin III. V fizeni bylo na zakladé
provedené lustrace zalobce v databazi EURODAC spolehlivé zjisténo a prokazano, ze zalobce
dne 7.7.2014 podal v Bulharské republice Zzadost o mezinarodni ochranu a Bulharska
republika tak byla pfislusSnym stdtem k posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Dne 21.8.2014 navic Zalovany obdrzel informaci, ze Bulharsko svou pfislusnost k posouzeni
jeho zadosti uznalo a souhlasi s pfijetim zalobce zp€t na tzemi. Ve véci zalovany jiz jednou
rozhodoval, jeho rozhodnuti vsak bylo zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem z divodu nedostatecného posouzeni situace v Bulharsku z pohledu azylového
systému, nebot’ zde zcela absentovala ivaha, zda pfemisténi Zalobce do Bulharska neni
vylouceno s ohledem na riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni s Zadateli o azyl.

Véazan pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem, Zalovany k namitce
o nedostatcich Bulharské republiky pti posuzovani zadosti o mezinarodni ochrany uvedl, Ze
Bulharsko je pravoplatnym clenem Evropské unie, ktery dodrzuje lidska prava a pravni
piedpisy, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, jez nad jejich dodrzovanim dohlizeji.
Bulharské republika je povazovana za bezpeénou zemi piivodu nejen Ceskou republikou, ale
1 ostatnimi Clenskymi zemémi Evropské unie. Dle presvédCeni zalovaného Zzalobci
v Bulharské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni a nemé tak divod k obavam
z navratu. Ro¢né pozada o azyl v Bulharsku zna¢né¢ mnozstvi uprchlikti, coZz rovnéz nesveédci
o tom, Ze by cizinci méli obecné obavu ztamniho azylového fizeni. Zalovany je tudiz
piesvédcen, Ze jeho rozhodnuti je opfené o bezprostiedné zavazné natizeni Dublin III a
vychazi ze zjistén¢ho skutecného stavu véci. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.
O zalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ zalovany a

zalobce se po fadném pouceni, ze mizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
ze nevyjadreni se v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadiili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti dle § 71 odst. 2 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce se dne 25.7.2014 na vyzvu zalovaného
dostavil na jeho pracovisté v Zastavce u Brna, kde s nim byla sepsdna zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany, zalobce byl ztotoznén na zakladé Cestného prohladSeni o totoznosti a
souc¢asn¢ mu bylo dano pouceni o tzv. Dublinském nafizeni, resp. o Natizeni rady (ES)
ze dne 18.2.2003, ¢. 343/2003 — tzv. Dublin II (pozn. soudu — s ohledem na skutecnost, ze ve
spravnim spise byl zalozen text tohoto pouceni toliko v arabském jazyce, soud si od
7alovaného vyzadal jeho Gesky piepis). Zalobce byl poucen, Ze si nema pravo vybrat stat,
ktery bude posuzovat zddost o mezindrodni ochranu, nebot’ pfislusnost tohoto statu stanovi
Dublinské nafizeni. V této souvislosti proto mize zadost posuzovat mimo jiné i jiny Clensky
stat Evropské unie, na jehoz tizemi Zadatel neopravnéné vstoupil dfive, nez do Ceské
republiky, pfi¢emz tuto skuteCnost lze spolehlivé prokazat. Dale byl Zalobce poucen, ze
ve specifickych ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, a to zejména s ohledem na slucovani
rodin, mize Ceska republika pozadat ptislusny &lensky stat Evropské unie o pievzeti Zadatele
z humanitarnich divoda. Tento souhlas je nicméné nevynutitelny.

V ramci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi osobnim pohovoru zalobce uvedl,
7e na uzemi Ceské republiky se zdrzuje jeho bratranec A. H. (odli$né, neZ v Zalobg), on sam
vstoupil ilegalné na izemi Clenskych stati Evropské unie v Rumunsku ¢i Bulharsku, kde byl
zadrzen, a nasledng ilegalné pokradoval do Ceské republiky. K opusténi jeho vlasti jej vedla
aktualné probihajici valka, v ramci niz mél byt povolan do povinné vojenské sluzby, a dale i

ekonomické divody. Jeho v Ceské republice Zijici bratranec ma restauraci, proto jej pozadal,
ze by u n¢j mohl pracovat. V Ceské republice chce ziistat.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany pfislusny jiny Clensky
stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o

mezindrodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem tieti zem¢é nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III., ptficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v potadi, v jakém jsou uvedena ve zminéné
kapitole (Cl. 7 odst. 1 natfizeni).

V popisné ¢asti odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany relevantni
Clanky nafizeni Dublin III, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro urceni statu
piislusného k rozhodnuti o podané zZadosti o mezinarodni ochranu.

V ¢l 3 odst. 2 druhém pododstavci natizeni Dublin Il se uvadi: ,, Neni-li mozné
premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazneé ditvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
Fizeni a o podminky prijeti Zadatelti v daném clenském state, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat*

V ¢l 17 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni Dublin III se stanovi, ze: ,, Odchylné od ¢l.
3 odst. 1 se miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindarodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.” V odst. 2 citovaného odstavce se pak
pravi, ze: ,, Clensky stdt, ve kterém je pozdddno o mezindrodni ochranu a ktery vede izeni o
urceni prislusného clenskeho statu, nebo prislusny clensky stat muze kdykoli pred vydanim
prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského statu, aby Zadatele prevzal z
humanitarnich diuvodu, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich duvodu, s cilem
sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v
Clancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny souhlas. “

Obdobn¢ v bodu 17 preambule natfizeni Dublin III se stanovi, ze: ,, Kterykoli clensky stat
by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodii a z
duvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo
jiné c¢leny rodiny a posoudit zZadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo
jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii
stanovenych timto narizenim. *

Dle Cl. 4 odst. 1 pism. ¢) natizeni Dublin III jsou ptislusné organy povinny zadatele po
podani zadosti o mezinarodni ochranu informovat o osobnim pohovoru a podle ¢lanku 5 a
moznosti predlozit informace o pfitomnosti rodinnych pfislusnikl, ptibuznych nebo jinych
Clent rodiny v clenskych statech, véetné zpusobii, jakymi zadatel muize tyto informace
piedlozit.

Obdobn¢ dle bodu 18 preambule natizeni Dublin III plati, ze: ,, S Zadatelem by mél byt
proveden osobni pohovor, aby mohl byt snadnéji urcen clensky stat prislusny k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu. Jakmile je podana Zadost o mezinarodni ochranu, mél by byt
Zadatel informovan o pouziti tohoto narizeni a o skutecnosti, Ze miize v priitbéhu pohovoru
poskytnout informace o pritomnosti svych rodinnych prislusniki, pribuznych nebo jinych
Clenut rodiny v clenskych statech za ucelem usnadnéni vizeni o urceni prislusného clenského
statu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii
uvedenych shora, dokud nedospéje k takovému, jez bude moci na piipad zalobce pouzit.
Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zzalovany postupné vyloucCil uplatnéni kritérii
uvedenych v ¢lancich 8 az 12 nafizeni Dublin III a z tohoto divodu aplikoval az kritérium
dle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin IIl. To stanovi, Ze: ,, Pokud je na zakladé primych nebo
neprimych ditkazu popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto
narizeni, véetné udaju ve smyslu narizeni (EU) ¢. 603/2013, zjisténo, Ze zZadatel prekrocil
nedovolenym zpuisobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského
stdtu ze treti zemé, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny tento clensky stat.
Takto prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésicii ode dne, kdy k nedovolenému
prekroceni hranice doslo.

Zalobce v Zalobé zejména namital, Ze Zalovany mél v jeho piipadd aplikovat ¢l. 3
odst. 2 ¢i €l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III pro systematické nedostatky azylového fizeni
v Bulharsku, nebot’ mu v Bulharské republice hrozi poruseni jeho zakladnich lidskych prav.
V této souvislosti obsdhle poukazal na zpravy mezinarodnich organizaci o skutec¢nosti, ze pies
kolisavé snahy bulharskych organu ke zlepSeni praktickych vysledkii v azylovém fizeni a
nedostatcich humanitarniho zachdzeni s uprchliky nedochazi.

Z odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl své povinnosti
zkoumat podminky azylového fizeni stdtu, do n¢hoz ma byt cizinec za béznych okolnosti
dle shora uvedenych kritérii piemistén, védom. V souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 nafizeni
Dublin III a v souladu s ust. § 3 spravniho fadu se proto zabyval skutecnosti, zda v piipadé
Bulharské republiky neexistuji zdvazné diivody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym
nedostatkim v podminkach pfijeti Zadateli o azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni, pro které by byl opravnén rozhodnout sdim o posouzeni zadosti
zalobce bez ohledu na kritéria stanové Dublinskym nafizenim. V této souvislosti konstatoval,
ze na urovni Evropské unie, jejich vykonnych organii ¢i dle Evropského soudniho dvora a
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku dosud nebylo vydano Zadné zavazné
rozhodnuti pro Clenské staty, jez by zminované nedostatky azylového ftizeni v Bulharské
republice deklarovalo. Je pravdou, ze Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v lednu
2014 vydal stanovisko, v némz apeloval na Clenské staty, aby zadatele o azyl nevracely zpét
do Bulharska z divodu nedostatki pfijimaciho systému, jiz v dubnu toho roku vsak toto
stanovisko revidoval a shledal vyznamné zlepseni podminek i pfistupu Bulharska k zadatelim
o mezinarodni ochranu. Toliko ¢lenské staty upozornil, ze by mély individualné posuzovat
konkrétni ptipady Zadatelil, jeZ patii ke zranitelnym skupinam. Do dne$niho dne pak Uiad
Vysokého komisaie OSN k dal§imu negativnimu stanovisku ohledné Bulharska jiz nedospél.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil, Ze u Zalobce neshledal zadné dtivody pro
jeho zarazeni mezi zranitelné osoby, a dale shodn¢ jako ve vyjadieni k Zalob¢ konstatoval, ze
Bulharsko je demokratickou zemi, clenem Evropské unie, dodrzujiciho lidskd prava.
Ratifikuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoziuje ¢innost pravnickych osob,
které nad dodrZzovéanim téchto prav dohlizeji. Bulharsko je povazovano za bezpecnou zemi
nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz skute¢nost, Ze
v Bulharsku ro¢n€ pozadaji o udé€leni mezindrodni ochrany tisice uprchliki, sveédci
o0 neexistenci obav z tamniho azylového systému. Zalobci tak v Bulharské republice nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Shora uvedena povinnost zkoumat podminky azylového fizeni statu, ktery je
dle nafizeni Dublin III ptislusny k projednavani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany,
vyplyvd mimo jiné taktéz zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014-27 (dostupného rovn€z na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni
uvedl: ,, Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 narizeni Dublin III (EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisteni Zadatele do
takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu existence systematickych nedostatkil,
pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelit v daném Cclenskem state, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich
prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Na ptipad
zalobce 1ze vztahnout i nalez Ustavniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢. I1L. US 2331/14, v némz
Ustavni soud uvedl: ,, Spravni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym
byl urcen statem prislusnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu jiny clensky stat
Evropské unie a na jehoz zaklade ma dojit k premisténi Zadatele o azyl do tohoto c¢lenského
statu, vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to, zda v uvedeném clenském
state, do kterého ma byt Zadatel premistén, nedochdzi k vyse uvedenym systematickym
nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (EU) ¢. 604/2013 (,narizeni
Dublin I11*). Tato povinnost se pritom promitad jak do rozhodovani o predmeétu zaloby, tak do
rozhodovani o tom, zda ji ma byt priznan odkladny ucinek...

Soud se postupem Zzalovaného zabyval a dospé€l k zavéru, ze zalovany dostateCnym
zpusobem zkoumal, zda pfedani zalobce do Bulharské republiky k dokonceni jeho zadosti
o poskytnuti azylu nebrani zavazné divody spocivajici v systematickych nedostatcich
v azylovém fizeni. S zalovanym se lze ztotoznit, ze v soucasné dob¢ neexistuji zadné zasadni
poznatky o skutecnostech, v disledku nichz by dochazelo k poruSovani prav uprchlika
vramci mezinarodni ochrany v Bulharsku. Sam zalobce v zalobé uvedl, Ze revidujici
stanovisko Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky z dubna 2014 zrusilo piedchozi
vyzvu k nepiemistovani uprchlikii do Bulharska z diivodu castecného zlepSeni situace, byt
zarovenl upozornilo na mozné nedostatky v bulharském azylovém systému tykajici se osob
se specifickymi potfebami nebo zranitelnymi osobami. Zalobce viak Zadnou z téchto osob
neni, proto zalovany nepochybil, pokud ze jmenovaného stanoviska pii svém posuzovani
vychazel.

Je sice pravdou, a soud v zadném piipad€ nesnizuje relevanci takovychto podnétd, ze
mnohé nestatni instituce zabyvajici se ochranou zadatelii o azyl na urcité nedostatky ze strany
bulharskych orgadnti poukazuji, dle nazoru soudu se vsak nejednd o natolik zasadni pochybeni,
jez by byla schopna vyloucit aplikaci kritérii pro stanoveni pfislusnosti statu, ktery ma
v ptipad¢ Zalobce rozhodovat o jeho zadosti. Tuto tezi ostatné podporuje i fakt, ze odpoveédné
organy Evropské unie ¢i mezinarodnich organizaci v soucasné dobé nevydaly zadné
doporuceni nebo stanovisko, jez by se tykalo neptfedavani uprchlikii do Bulharské republiky
s ohledem na podezieni na nerespektovani mezindrodnich zavazk.

Zalovany proto v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybil, nebot’ se podminkami
piijiméani Zadateli o azyl v Bulharsku podrobné zabyval a v souladu s ust. § 3 a § 50 odst. 2
a 3 spravniho fadu zjistil stav véci v rozsahu a na zdklad¢ dostateCnych podkladi, jez jsou
nezbytné pro soulad jeho tUkonu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami, které¢ jsou soucasti pravniho tadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze zalovany nezohlednil pfitomnost piibuznych
7alobce na tzemi Ceské republiky a neaplikoval ustanoveni bodu 17 preambule nafizeni
Dublin III, potazmo ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III.

Jak 1 sdm zalobce uvedl, na aplikaci diskrecniho ustanoveni dle ¢l. 17 neni pravni narok
a zalezi proto toliko na uvazeni ¢lenského statu (resp. ptislusného organu) zda tohoto prava
vyuzije ¢i nikoliv. Jedna se o tzv. dolozku svrchovanosti, jez zachovava ¢lenskému statu
pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezéavisle na clenském statu piislusSném
k posouzeni Zadosti na zakladé kritérii stanovenych natizenim Dublin III. Clenskému statu,
ktery rozhoduje o pfemisténi zadatele, je tedy ddna moznost si dle svého vlastniho uvéazeni
ponechat Zzadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost
0 mezinarodni ochranu vSak predstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoli povinnost,
a proto, jak jiz bylo feceno, neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani
soudni cestou. Konkrétni diasledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych piimo
nafizenim tomto cClenskému stitu plynou az v néavaznosti na jeho rozhodnuti o wuziti
diskrecniho ustanoveni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukei lisi od ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, 1ze tudiz uzaviit, Ze v situaci, kdy Clensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, nebylo povinnosti zalovaného, ktery ve véci rozhodoval, tuto okolnost ve svém
rozhodnuti vyslovné odivodiovat.

Z uvedenych diivodl neni mozné Zalobni namitku, kterou se Zalobce domahé posouzeni
moznosti vyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, shledat davodnou.

Zaveérem se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany mél byt v souladu s bodem 18
preambule, resp. s ¢l. 4 nafizeni Dublin III informovdn o pouziti tohoto nafizeni a dale
o skuteCnosti, ze muze v prubéhu pohovoru poskytnout informace o pfitomnosti svych
rodinnych pftislusnikti, ptibuznych ¢i jinych ¢lenii rodiny za ucelem usnadnéni fizeni o urceni
prislusného clenského statu. Namisto toho vSak zalobce toliko obdrzel pouceni o postupu
dle natfizeni Rady (ES) ze dne 18.2.2003 ¢. 343/2003, tzv. Dublin II, jez vSak bylo mozné
aplikovat pouze v ramci posouzeni zadosti podanych pied 1.1.2014. Zalobci se tak nedostalo
aktualniho pouceni.

Zalobci lze dat za pravdu, ze mu Zalovany skutend predlozil nespravné, resp. v dobé
posouzeni vyzadal od Zalovaného ¢esky pieklad tohoto pouceni a v porovnani s ¢l. 4 natizeni
Dublin III (obsahujicim vycet informaci, jez maji pfislusné organy piedat Zzadateli
o poskytnuti mezinarodni ochrany) dospé€l k zavéru, ze poskytnuti téchto informaci v byt’ jiz
neaktudlnim) pouceni lze povazovat za dostaCujici. Je skutecné¢ pravdou, ze pouceni
neobsahovalo veskeré informace vyjmenované v ¢l. 4 natizeni Dublin III, na stranu druhou je
vSak nutno konstatovat, ze uvedeny clanek uvadi toliko demonstrativni, nikoliv tedy taxativni
vycet takto poskytovanych informaci. Z uvedené skutecnosti je proto mozno dovodit, ze
prislusny organ — v daném piipad¢ Zalovany — nebyl vyslovné povinovan sdélit zadateli o azyl
veskeré informace vyplyvajici z tohoto ¢lanku (ptfestoze z jeho kontextu je ziejmé, ze by mél).
I pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz zalobci predal nespravné
pouceni, pak toto pochybeni nenabylo takové tirovné zdvaznosti, jez by svédcila o zasadnim
rozporu s procesnimi postupy v ramci spravniho fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z hlediska zakonnosti je totiz piredev§im podstatné, ze uvadéné pouceni obsahovalo
shodné jako pouceni, jehoz by se mélo spravné zalobci dostat dle nafizeni Dublin III,
informace o cilich tohoto nafizeni a kritériich pro urceni piislusného statu, véetn¢ informaci
o moznosti uziti diskre¢nich ustanoveni. Je pravdou, ze zalobce nebyl poucen o osobnim
pohovoru a o moznosti ptedlozit informace o ptfitomnosti rodinnych ptislusniki, ptibuznych
nebo jinych clent rodiny v Clenskych statech. Paklize byl ale s zalobcem nasledn€ osobni
pohovor uskutecnén, ptfi tomto pohovoru byl zalobce dotazovan i na pfitomnost pribuznych
osob na tzemi Ceské republiky a Zalovany se se zjisténymi skuteénostmi vypoiadal
v napadeném rozhodnuti (kdy konstatoval, Ze pfitomnost konkrétnich Zalobci ptibuznych osob
nespliiuje zadné z kritérii posuzovani ptislusnosti dle kapitoly III nafizeni Dublin III), 1ze
konstatovat, Ze zalovany vadu spocivajici v piedlozeni neaktudlniho pouceni dle natizeni
Dublin II dodate¢né zhojil. Nespravné pouceni tak nemélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci sam¢é a namitku Zalobce v tomto smyslu 1ze proto hodnotit jako nediivodnou.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovanému ndhrada ndklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. bfezna 2016

Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



