Cislo jednaci: 6A 54/2011 - 47-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobci: A), bytem B),
bytem tamtéz, zalobkyné B) zast. JUDr. Ing. Petr Kucera, zmocnénec, bytem Praha 6, Ke
Dvoru 3, proti zalovanému: Krajsky urad StredocCeského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, se sidlem v Praze 5, Zborovskd 11, za ucasti z(cCastnéné osoby:, bytem, o
pfezkoumani rozhodnuti orgénu vefejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.11.2010, ¢j. 190044/2010/KUSK, sp. zn. SZ 149943/2010/KUSK REG/Vo,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.
Odiivodnéni

Predmétem soudniho pfezkumného fizeni je dodate¢né povoleni stavby podle ust. §
129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), a to konkrétné stavebni Upravy rodinného
domu ¢&p. 4 Kunice na pozemku st. p. 55 v katastralnim tizemi Kunice u Rian, pied jejim
dokoncenim.

Ve spravnim fizeni bylo napadenym rozhodnutim Zalované¢ho odvolani Zalobcti jako
ucastnikil fizeni zamitnuto a prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo potvrzeno (rozhodnuti
stavebniho ufadu Obecniho Gradu Velké Popovice ze dne 2.7.2010, sp. zn. 02566/09/SU/Ko,
¢j. 02086/10/Su — dale jen ,,stavebni ufad*). Napadené je tak odvolaci spravni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.11.2010, sp. zn. SZ 149943/2010/KUSK REG/Vo, ;.
190044/2010/KUSK.
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Zalobci v Zalobé napadaji spravni rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V prvé ¢asti Zalobnich bodli namitaji, Ze
do spréavniho spisu byly zifejmé doplnény nékteré listiny, které nebyly k dispozici zalobcim
jako ucastniktim ptisluSného spravniho fizeni pfi moznosti nahlédnuti do spisu a seznameni se
spisem, jako je vyjadieni Méstského ufadu v Ri¢anech a potvrzeni spravnosti provedeni
kominovych téles revizni zpravou, nebyl pfiloZen Cislovany soupis spisu. Rovnéz Zalobci
nesouhlasi s tim, Ze doSlo ke zvySeni stfechy, ¢imz doSlo ke zméné vySky mezi hiebenem
stavby a okrajem kominu, coZ je v rozporu s nornou CSN 734201. Tim doslo ke zhorseni
emisnich podminek, aniz by se zalobci mohli k této podstatné skuteCnosti vyjadiit. Dale
uvadéli, Zze se zalovany nevypotadal s jejich odvolacimi namitkami. RovnéZz napadli
skutecnost, ze stavebni ufad stanovil pro moznost seznameni se s podklady rozhodnuti lhiitu
10 dnd, ackoliv ta by neméla byt nijak omezena. V téchto namitkach spatiuji
nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti i s tim, Ze skutkovy stav nema oporu
ve spise a vyzaduje dals$i doplnéni (ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii — dale jen ,,s.f.5.).

V dal$i casti zalobnich namitek Zalobci napadali, Ze jiz samotny nazev rozhodnuti
obsahuje nejasnou formulaci, Ze fizeni je vedeno jako povoleni stavby pfed dokoncenim,
nebot’ stavba je dokoncend zc¢asti. Napadaji déle, Ze ve spise neni uveden nazev a sidlo
stavebniho podnikatele, ktery stavbu provadél, pfipadné, pokud byla stavba provadéna
svépomoci, jméno a piijmeni stavbyvedouciho nebo osoby, ktera vykonavala stavebni dozor,
stejné jako Zadna zprava o provadeni stavby od autorizované osoby podle zédkona ¢. 183/2006
Sb. Témto ndmitkdm stavebni Ufad nevyhove¢l, a ani je fadné nezkoumal. Odkaz zalovaného
na soub¢h riznych stavebnich povoleni se nevztahuje k témto namitkdm. V této skutecnosti
zalobci spatfuji nepifezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodi podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobci dale uvadgli, Ze jiz v odvolacim Fizeni vznaseli namitku, zda byla provadéna
prohlidka stavby a zda stavba svym svépomocnym vyhotovenim neodporuje obecnym a
zdakonnym pozadavklim na vystavbu; rovnéZ nebyla stavebnim Ufadem kontrolovan stav
stavby. Podle nazoru Zalobct je stavba provadéna v rozporu s piedpisy, kdyz napt. venkovni
vedeni elektrické piipojky je vedeno volnym vodi¢em bez chrani¢ky a bez pfipevnéni aspon
provizornim, dale neni na nyni jiz uzivané stavbé ochrana pted bleskem, z popisu stavby neni
zfejmé, Ze se povoluje zvyseni vySky hiebene, coz ma dopad do statiky celé stavby. S témito
namitkami se zalovany nijak nevyporadal, stejné¢ jako neprovedl prohlidku stavby. Ve
spravnim fizeni pak nebylo ani zkoumano, zda je stavebnik opravnén provadét svépomocné
zvyseni sedlové stfechy v celém profilu stavby, stejné jako tvrzeni stavebniki, Ze ze stavby
byl snesen hromosvod. Déle Zalobci uvedli, Ze podle jejich ndzoru byla okna umisténa na
stavbé protipravné, kdyz nesouhlasi stim, Zze by se jednalo o ndmitky svou povahou
obc¢anskopravni.

V dal$i casti zalobnich namitek zalobci namitali postup stavebniho ufadu, Zze
v podminkach pro provedeni stavby je uvedeno, ze stavba bude dokoncend s jinou stavbou
(pod ¢j. 1786/540/07/Ko), o soub&hu staveb neni ve spise nic uvedeno, a neni ziejmé, jaké
casti jaké stavby budou dokoncovany a v jakém tvaru.

Zalobci dale stejnd jako v odvolacim fizeni napadaji umisténi oken, ktera jsou podle
jejich nazoru v rozporu s obecné technickymi pozadavky, nebot’ odstupy podle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. jsou nedostacujici (konkrétné€ zalobci zminuji ust. § 25 odst. 2 této vyhlasky),
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kdyZ termin pouzity v této vyhlasce ,,sténa* vykladaji jako kteroukoliv sténu, tedy i jinou, nez
tu, kterd je kolma na zemsky povrch. Vybudovani oken, jak je navrzeno v projektu (4
prithlednd stfeSni oteviraci okna sméfujici do obytné ¢asti Zalobcll), dochéazi tak
k neopravnénému zdsahu do intimni sféry zalobct.

V dal$i casti zalobnich néamitek zalobci napadaji postup stavebniho tufadu 1
zalovaného, kdyZz nebyly zkoumany podminky vetejného zajmu, ktery musi prokédzat vzdy
stavebnik (Zalobci poukézali na judikatorni ¢innost soudi, napt. na rozsudek Krajského soudu
v Brng, ¢j: 29 Ca 62/2001-24, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢;.
As 46/2006-75). Ve spise chybi vyjadieni od vétSiny dotenych organti a instituci, napf.
vyjadreni policie, Hasi¢ské zachranné sluzby, vlastniki siti, plynafi, chybi staticky vypocet i
posouzeni souladu s Uzemnim planem, chybi informace o pfijezdu ke stavbé a popis
organizace stavby, stejn¢ jako plan kontrolnich prohlidek. Déle napadli, ze u vstupu na
staveniSté chybi ptislusny Stitek.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedéivodné. K prvé
casti zalobnich namitek uvadél, ze podle soupisu spisu po opatieni stavebniho Gifadu ze dne
31.5.2010 nebyly do spisu dopliovany zadné nové podklady rozhodnuti. Vyjadieni
Méstského titadu Riany, odboru Zivotniho prostiedi, k malému zdroji zne&isténi ovzdusi a
revizni zprava komina byly do spisu zalozeny dne 24.5.2010), lhita pro seznadmeni s podklady
byla stanovena v dostate¢né miife (10 dnil), pficemz jeden ze zalobci se v této lhuté
s podklady seznamil.

K dalsi ¢asti Zalobnich namitek Zalovany uvadél, Ze v tomto spravnim fizeni se jedna o
dodatecné povoleni zmény stavby, pficemz predmét rozhodnuti je v prvoinstanénim
rozhodnuti 1 jeho podkladech popsan. Pokud se v nékterych pisemnostech vyskytuje také
slovni spojeni ,,pfed dokon¢enim®, nemohou tim byt prava Zalobctl nijak dotcena.

Dale Zalovany uvadél, Ze otazkou skute¢ného stavu stavby a jeji dokoncenosti se
zabyval v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, pficemz poukazal na skutec¢nost, ze
od ohledani stavby na misté 1 Gstniho jednani miiZe stavebni Gfad upustit, jsou-li mu dobie
znamy pomeéry stavenis$t¢ a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni. V daném
piipadé€ tomuto spravnimu fizeni predchézela jind spravni fizeni, v nichZ stavebni Gfad rovnéz
posuzoval stav stavby. Stavba, kterd neni jest¢ dokoncena, pak neobsahuje vSechny casti
(napf. ochranu pted bleskem), otdzka zajiSténi bezpecnosti pii provadéni stavby piipadnych
skod na nemovitostech fesi bod ¢. 7 a 8 vydaného rozhodnuti stavebniho uradu.

Zalovany k dalsi &asti namitek uvedl, Ze soub&h staveb vyplyva zpodminky ¢&. 3
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ohledné piipustnosti stieSnich oken zalovany odkézal na odiivodnéni napadeného
spravniho aktu, ndzor zalobcl, Ze stfecha stavby je Sikmou obvodovou sténou budovy,
povazuje za nesprdvny a nemajici Zzadnou oporu ve stavebnich pfedpisech, pticemz
argumentaéné poukazal na CSN 73 4301, kde je timto zptisobem definovan pojem ,,budova‘.

Zalovany dale uvedl, Ze stavebnik dolozil stanoviska dotéenych organii, kdyz jina
stanoviska nejsou v tomto spravnim fizeni zapotiebi.

K vyjadreni zalovaného podali Zalobci repliku, v niz setrvali na svych argumentech.
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V soudnim fizeni déle uplatiiovala prava zicastnéna osoba, kterd se k véci samé nijak

nevyjadfila.

Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, zicastnéna

osoba navrhla Zalobu jako nediivodnou zamitnout a poukézala na to, Ze rozhodnuti bylo
vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu plynou pro posouzeni divodnosti Zalobnich

namitek tyto skutec¢nosti:

1.

zéadosti o stavebni povoleni — dodate¢né povoleni stavby ze dne 4.12.2009 podanému
dne 15.12.2009 obecnimu uUfadu Velké Popovice, pozadal stavebnik — zicastnéna
osoba na tomto soudnim fizeni — o povoleni stavby — z ditvodu zachovani priachozi
vySky podkrovi v jizni poloviné domu pii soucasném zatepleni stfeSniho plasté casti
podkrovi, kde zlstala ptivodni konstrukce stfechy, v rdmci vymény krytiny (ohlaseni
pudni vestavby rodinného domu ze dne 27.9.2009) ulozena kontaktni nadstfesni
izolace Bauder, ¢imZ doSlo ke zvednuti hiebene stfechy v této ¢asti o 14 cm, v rdmci
vyuziti pfirozené¢ho denniho osvétleni byla vybudovana dvé stfesni okna v zapadni
polovin€ domu), Zadost o dodate¢né povoleni piivodniho cihlového kominového télesa
v jizni poloviné domu, kdy revizi komina provedl dne 29.11.2005 Jifi Libansky,
revizni technik kominii a koufovych cest) a z divodu umoznéni kontroly obou
pivodnich kominovych téles byly v ramci vymény stfe$ni krytiny vybudovany dva
kominové prilezy, a dale bylo uvedeno odvétrani kuchyné a koupelny v pfizemi.
V této zadosti je uveden zpracovatel projektové dokumentace Ing. K. S., neni uveden
nazev a sidlo stavebniho podnikatele, stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu (doklad o tom je soucasti projektové dokumentace),

oznamenim o zahgjeni fizeni o dodatecném stavebnim povoleni zmény stavby pred
dokoncenim ze dne 13.1.2010, sp. zn. 02566/09/SU/Ko, ¢j. 00102/10/Su, stavebni
ufad oznamil zahajeni spravniho fizeni — stavebni upravy rodinného domu ¢&p. 4
Kunice; vném zaroven uvedl, Ze stavebnimu ufadu jsou dobfe znamy poméry
staveni$t¢ a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby,
proto upousti od ustniho jednani a stanovil lhiitu 10 dnt od obdrZeni tohoto ozndmenti,
dokdy mohou dotéené organy a ucastnici uplatnit své namitky, pfi¢emz uvedl
kontaktni hodiny pro mozZnost nahlizeni do podkladli na stavebnim ufadé. Podle
dorucenky posty bylo toto ozndmeni doru¢eno zalobctim dne 28.1.2010 a 18.10.2010.
proti této zadosti vtomto spravnim fizeni uplatnili Zalobci ndmitky podanim
stavebnimu tradu dne 8.2.2010,

usnesenim stavebniho ufadu ze dne 20.1.2010 bylo pfislusné spravni fizeni pferuSeno
a stavebnik byl vyzvan, aby ve lhité 4 mésici doplnil zddost o podrobny navrh
opatieni pro zamezeni padani sn¢hu ze stfechy domu ¢p. 4 na sousedni pozemek.

ve spise je dale zalozeno pozarné bezpecnostni feSeni stavby zpracované J. K.
z prosince 2009, a souhlasné stanovisko Hasi¢ského zdchranného sboru Stiedoceského
kraje ze dne 17.12.2009, osvédceni o provedeni kontroly spalinové cesty J. L. ze dne
20.4.2010, vyjadieni k malému zdroji zne¢isténi ovzdusi Méstského tiadu v Ri¢anech
ze dne 13.4.2010 ¢&j. 22362/2010/0ZP-00413, projektova dokumentace ke stavebnim
Gpravam zpracovana Ing. K. S., projektantem, véetné studie proslunéni a denniho
osvétleni a posouzeni vlivu na okolni zastavbu,

oznamenim stavebniho ufadu ze dne 31.5.2010 ¢j. 01655/10/Su, stavebni ufad oznamil
pokracovani v fizeni a moznost seznameni se s novymi podklady rozhodnuti ve lhité
10 dni od obdrzeni oznameni,
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7.

rozhodnutim ze dne 2.7.2010, sp. zn. 02566/09/SU/Ko, ¢j. 02086/10/Su (prvostupiiové
spravni rozhodnuti) stavebni Gfad podle ust. § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona a
ust. § 5 a 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., vydal dodate¢né povoleni zmény stavby —
stavebni Upravy rodinného domu ¢p. 4 Kunice na pozemku st. p. 55 v katastralnim
tizemi Kunice u Ri¢an, pfed jejim dokondenim. Stavba spoéivala ve stavebnich
upravach — zména zpisobu zatepleni stfeSniho plasté v jizni ¢asti domu, umisténi dvou
stfeSnich oken a dvou kominovych vylezli v zapadni Casti stfechy, dozdéni komina,
odvétrani koupelny a kuchyné nad stfechu, opatfeni stiechy protisnéhovymi
zabranami. V podminkéch pro dokonceni stavby stavebni Gfad odkézal na projektovou
dokumentaci Ing. K. S., pod podminkou &. 3 stanovil, Ze stavba bude dokonéena spolu
se stavbou Stavebni Upravy rodinného domu ¢&p. 4 Kunice na pozemku st. p. 55
v katastralnim izemi Kunice u Ri¢an, ktera byla povolena souhlasem s provedenim
ohldsené stavby ze dne 27.9.2007, ¢j. 1786/540/07/Ko, pod podminkou ¢. 4 bylo
stanoveno, ze stavba bude dokoncCena svépomoci, odborné vedeni bude provadéno
stavbyvedoucim, pod podminkou ¢. 7 a 8 bylo stanoveno, Ze pti provadeni stavby je
tteba dodrzovat predpisy tykajici se bezpecnosti prace a technickych zatfizeni a zajistit
ochranu zdravi a Zivota osob na stavenisti, u pfilehlych komunikaci bude pfi zneciSténi
zajisténa ndhrada. V dalsi vyrokové Casti stavebni Ufad Casteéné vyhovél namitkam
zalobcl a ¢astecné je zamitl.

proti rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které zamitl Zalovany napadenym spravnim
rozhodnutim a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni tohoto spravniho aktu je myj.
uvedeno, Ze po oznameni stavebniho ufadu o pokraovéani v fizeni a seznameni
s podklady rozhodnuti ze dne 31.5.2010 nebyly do spisu Zadné podklady dopliovany,
vyjadieni Méstského ufadu Ri¢any a revizni zprava komina byly do spisu zaloZeny
dne 24.5.2010, moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti vyuZil jeden ze Zalobcl
dne 7.6.2010. V daném piipadé¢ se jedna o nepovolenou zménu stavby, otazka zptisobu
provadéni stavby (tedy svépomoci ¢i stavebnim podnikatelem) ma vyznam pro
posuzovani ¢asti stavby, kterd doposud provedena nebyla, nikoliv pro jiz provedenou
¢ast stavby. Stavba, kterd neni dokoncena, neobsahuje vSechny ¢asti (napf. ochranu
pred bleskem). Jestlize ma byt provedena jesté jina stavba, neni patrné, pro¢ by tyto
prace mély byt dokonfeny samostatné. Nazor odvolateld, Ze Sikma stfecha je
obvodovou sténou budovy, je nespravny a nema oporu ve stavebnich predpisech, kdyz
Sikma stfecha je soucasti stiechy budovy, nikoliv obvodové zdi. Ohledné tvrzeni
odvolatelti, Ze vybudovani stfeSnich oken je zdsahem do jejich osobnostnich prav
v jejich intimni sféfe, tak se jednd o namitku obcanskopravni povahy. Za ptipadnou
imisi (obtézovani pohledem) neni mozné povazovat moznost nahlizeni z oken do oken
v sousedni budové nebo z oken na pozemek ¢i z pozemku na pozemek, zejména jde-li
o budovu umisténou v souvislé zastavbeé; aby takové umisténi oken bylo povazovano
za imisi, muselo by se jednat o mimofadnou situaci, pii které by bylo soustavné a
zdvaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika nebo wuzivatele sousedni
nemovitosti. Obecné povinnost k zamezeni takové imise nelze ukladat tém, kdo maji
faktickou moznost nahlizet do cizich oken, zahrad apod., aby provedli takové opatieni,
kterymi by takovou moznost vyloucili, kdyZ samotna okna pravo na soukromi
nenarusuji. Pokud se né€kdo citi byt obtézovan pohledem, je na ném, aby provedl
opatieni, kterd by tomuto obtéZovani zabranila (napf. pofizovani zaclon, Zaluzii
apod.). Stavebni ufad se nezabyval souladem stavby sUzemnim plinem, ovSem
vzhledem k charakteru stavby (stavebni upravy) a s ohledem na skute¢nost, ze stavba
je v souladu s uzemnim planem obci Kunice, nepovazoval zalovany toto opomenuti za
natolik vyznamné, aby to bylo diivodem pro zruSeni rozhodnuti. Tvrzeni Zalobct, Ze
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nebyla vyzadana stanoviska dotcenych organt a instituci, je nekonkrétni a neni patrné,
pro¢ by méla byt predkladéna jina dalsi vyjadieni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
jimiz je vazan, vychazeje piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

V dané véci je nutné nejprve ujasnit, o jaké spravni fizeni se jedna, co je predméetem
tohoto fizeni a jak bylo procesné postupovano.

Zalobci v zalobé uvadéji namitky vétSinou procesniho charakteru, ne vzdy plné
oddélitelné od hmotnépravniho posouzeni.

Podle ust. § 129 stavebniho zdkona: ,, (1) Stavebni urad naridi viastniku stavby,
popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby
a) ktera svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni
prostredi anebo majetek tretich osob a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho uradu ve
stanovené lhiité neodstranil zavadny stav stavby, jde-li o stavbu nebo zarizeni, které jsou
kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu32),

b) provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim, nebo
¢) u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.

(2) Stavbu uvedenou v odstavci I pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo

jeji viastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména s tizemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s tizemnim opatienim o asanaci
uzemi,

b) neni provadeéna ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

(3) U stavby provadené ci provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim
odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zZadosti; v
tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, Fizeni o
odstranéni stavby zastavi.

(4) Bude-li predmétem dodatecného povoleni stavba jiz dokoncend, miize v ném
stavebni urad vyjadrit souhlas s jejim uzivanim. U dokoncené stavby, kterou lze uzivat jen na
zakladé kolaudacniho souhlasu, vyzve stavebni urad stavebnika k podani Zadosti o jeho
vydani.

(5) Stavebni urad naridi odstranéni docasné stavby, u které uplynula stanovena doba
jejiho trvani. Pokud viastnik stavby pozada o prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v
Jjejim uzivani, stavebni urad Fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede Fizeni o podané Zadosti;
na rizeni se primeérené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni urad
Fizeni o odstranéni stavby zastavi.
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(6) Pokud je treba naridit obnoveni predchazejiciho stavu stavby, u které byly bez
stavebniho povoleni nebo sdéleni stavebniho uradu k ohlaseni anebo v rozporu s nim
provedeny stavebni upravy spocivajici v odstranéni nékteré casti stavby, postupuje stavebni
urad podle odstavce 3.

(7) U terénnich uprav, staveb, které podléhaji pouze uzemnimu rozhodnuti, a u
zarizeni se postupuje podle odstavcu 1 az 4 obdobné. Vydané dodatecné povoleni nahrazuje

“«“

uzemni rozhodnuti. “.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je odstranéni stavby, které vSak miize k zadosti
piislusného stavebnika vyustit ve vydani vetejnopravniho povoleni. V této souvislosti je nutné
uvést, ze ackoliv vétSinou se timto druhem vefejnopravniho povoleni povoluje stavba jiz
existujici, €1 vznikajici, stale se jedna o stavebni povoleni, nikoliv jiz kolauda¢ni souhlas.
Stavebni urad tak nezkouma a nehodnoti samotné provedeni stavby (tedy napf. jeji tplnost ve
smyslu fyzické existence — tedy napf. existenci a umisténi bleskosvodu), ale pouze stavbu
podle ptislusné dokumentace povoluje. Déle je nutné v této véci uvést, ze povolovana nebyla
stavba nove vzniklé véci, ale stavba jako zmény jiz véci stavajici. VSechny tyto aspekty je
nutné pii pravnim posouzeni véci hodnotit.

Dale je nutné uvést, Ze ve spravnim soudnictvi soud tradi¢né pfezkoumava napadeny
spravni akt a fizeni jemu pifedchéazejici toliko a pouze v mezich konkrétné vznesenych
zalobnich bodi. Tyto zalobni body jsou urcujici pro samotnou pfezkumnou pravomoc soudu.
V jiném smyslu spravni soud neni oprdvnén rozhodnuti pfezkoumévat. V zalobnich bodech
v podané zalobé jsou nékteré Zalobni body uvedeny natolik obecné, Ze k nim soud s ohledem
na shora uvedené stézi mize zaujimat konkrétni stanovisko — zalobci napf. broji proti tomu,
ze podkladem pro vydani povoleni nebyla stanoviska nespecifikovanych dotcenych statni
organd, ty vSak vyslovné neuvadi ani neuvadi vécnou polemika se zalovanym, proc¢ a z jakého
diivodu by prave takova vyjadieni méla byt podkladem proto toto vefejnopravni povoleni.

V prvni Casti Zalobnich bodli Zalobci zejména napadaji procesni aspekty vedouci
k vydani ptislusného povoleni. V zalob¢ uvadéji, ze do spisu byly zalozeny nékteré podklady,
k nimz se neméli moznost vyjadfit a s nimiz neméli moZnost se seznamit. Prikladmo uvadé;i
vyjadieni Méstského tifadu v Ri¢anech a potvrzeni spravnosti provedeni kominovych téles.
Nic takového vSak z obsahu piedloZzeného spravniho spisu neplyne. Dvé zminéné listiny se
nachézeji ve spravnim spisu, prvni (zprava Méstského tifadu v Ri¢anech) je ze dne 13.4.2010,
druhé (osvédceni o provedeni kontroly spalinové cesty) je ze dne 20.4.2010. Tyto listiny ve
spravnim spise predchdzeji doplnéni spravniho spisu ze strany zucastnéné osoby (dne
24.5.2010) a oznameni o pokracovani fizeni a seznameni s novymi podklady rozhodnuti (ze
dne 31.5.2010). I s ohledem na datum vyhotoveni téchto listin je podle nazoru vysoce
pravdépodobné, Ze tyto listiny ve spravnim spisu zaloZeny byly jesté pfed vydanim ozndmeni
ze dne 31.5.2010, a Ze tak Zalobci méli moznost do nich nahlédnout. V této souvislosti lze
pouze konstatovat, ze samotny spravni spis neni ¢islovan ¢i Zurnalizovan, coz je doposud
praxe stavebnich ufadl; samotnd neexistence Cislovani ¢i Zurnalizovani spisu neni vadou
natolik podstatnou, aby mohla zpisobit nezdkonnost ptislusného spravniho fizeni, nicméné
soud dava na zvazeni, zda tuto praxi neopustit a spis Cislovat a pofizovat jiz pfi vydani
oznadmeni o0 moznosti sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, aby do budoucna mohlo byt
ptedejito ptipadnym nedorozuménim.

Zalobci dale uvadéji, ze stavebni ufad ve shora zminéném oznameni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti stanovil lhttu 10 dnti, coZ neni ptipustné. Soud s takovym
hodnocenim zalobcti nesouhlasi. Nahlédnutim do ptfislusného ozndmeni ze dne 31.5.2010 je
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zjevné, ze zalobci nebyly nijak zkraceni v pravu nahlizet do pfisluSného spisu — toto pravo
méli 1 po uplynuti lhiity 10 dnd. Tato lhita byla zjevné stanovena jako potfaddkova, aby po
jejim uplynuti mohlo byt pfipadné pfistoupeno k vydani rozhodnuti. Rozhodné se vSak
nejednalo o lhiitu propadnou, jejimz uplynuti by pravo ucastnikii nahlizet do spisu zanikalo, to
neplyne ani z tohoto ozndmeni, ani ze zdkona.

Soud rovnéz se zalobci nesouhlasi ani vtom, Ze napadali oznaceni piislusného
vefejnopravniho povoleni — podle ndzoru soudu je pfedmét piisluSného povoleni oznacen
dostatecné urcité a vyjadiuje jasné, jaka stavba byla povolovana, byt v samotném textu bylo
nadbytecné oznaceno, zZe se jedna o stavbu pied dokonceni. Z ostatniho textu je patrné, o jaké
stavbé je rozhodovédno a v jakém sméru je povolena, pficemz samotné technické vymezeni
této stavby je v projektové dokumentaci.

V dalsi zalobni namitce zalobci broji proti tomu, ze v ptisluSném povoleni neni uveden
stavbyvedouci ¢i osoby, kterd by na stavbé provadéla stavebni dozor. Podle nédzoru soudu toto
neuvedeni konkrétni osoby v tomto konkrétnim ptipadé (kdy se jednd o dodatecné stavebni
povoleni, kdy stavba, resp. zména stavby, jiz je dokoncena) takovy postup neni v rozporu
sust. § 132 a nasl. stavebniho zakona, kdy stavba jiz byla provedena. Stavebni ufad tak
v tomto konkrétnim piipadé¢ tento stavebni dozor provede v nédsledném spravnim fizeni, kdy
hodnoti jiz provedenou stavbu (tedy v fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu). Lze tak
uzavftit, ze soud souhlasi sndzorem Zalovaného, uvedené¢ho v odivodnéni napadeného
spravniho aktu, Ze v pfipad¢ jiz provedené stavby tento stavebni dozor a otdzka provedeni
stavby jiz nehraje Zadnou roli. Soud tak rovnéz nesouhlasi s zalobni ndmitkou, ze Zalovany
tuto skutecnost nezkoumal, nebot’ v odtivodnéni napadeného spravniho aktu (str. 5) je na tuto
odvolaci namitku reagovano.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni ufad (resp. Zalovany) dostateéné nezkoumali
provadéni stavby (konkrétn¢ uvadéli, ze napt. elektricka ptipojka je vedena nedostate¢nym
zpiisobem, Ze z popisu stavby neni patrné zvySeni hiebene, jiz zminéné snesend ochrana pred
bleskem). Podle nazoru soudu tyto skutecnosti nelze hodnotit v fizeni o vydani stavebniho
povoleni, nebot’ se netykaji stavebniho povoleni, ale az provedeni stavby podle piislusného
povoleni, coz se zkoumda az ve spravnim fizeni nasledném. Pokud stavba byla né&jakym
zpiisobem provadéna a podle nazoru Zalobcl nebyly dodrZzovany néjaka pravidla, nelze tyto
skute¢nosti hodnotit v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Je pravda, jak bylo uvedeno vyse,
ze tizeni podle ust. § 129 stavebniho zadkona, stavebni ufad povoluje stavbu jiz fakticky bud’
provedenou, nebo provadénou. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze se stale jedna o stavebni
povoleni — ackoliv jiz stavba provedena je ¢i vznika, stale v tomto spravnim fizeni se hodnoti
zakonné pozadavky na stavebni povoleni. Takové pozadavky nemohou byt zpiisob provadéni
stavby, byt se Casov€ jedna o ¢innost jiz ukoncenou, nebot’ tyto skutecnosti se hodnoti az
v fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu (ust. § 122 stavebniho zdkona). Lze tak uzavfit, ze
ackoliv tak v dobé vydani ptislusného povoleni (dodatecné povoleni stavby podle ust. § 129
stavebniho zdkona) tyto prace mohly byt jiz provedeny, jejich hodnoceni nelze provadét
v tomto spravnim fizeni, nebot’ stavebni zakon takovou pravomoc stavebnimu tradu nedava.
Pokud Zzalobci uvadeéli, ze stavebni Ufad a nasledné zalovany odkazovali na jinou stavbu
(povolovanou v jiném spravnim fizeni), soud souhlasi s Zalovanym, Ze takové spravni fizeni
je spravnim fizenim jinym, a namitky proti takovému fizeni je mozné vznaset az v tomto
jiném spravnim fizeni. Pokud stavebni ufad ve vydaném povoleni ze dne 2.7.2010 odkézal
v podmince ¢. 3 na toto jiné fizeni, nejednd se o Zadnou nezdkonnost — stavebni ufad pouze
stanovil podminku, Ze stavba bude provadéna spole¢né s jinou stavbou. Takovéa podminka je
logicka a jeji uvedeni neodporuje stavebnimu zakonu.
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Zalobci dale v zalobnim namitkach namitali umisténi stfe$nich oken na stavbé. K této
problematice se zalovany podrobné vyjadioval v odivodnéni napadeného spravniho aktu (str.
5 a 6) a dostatecné vysvétlil, pro¢ sttechu nepovazuje za obvodovou zed stavby. Soud
s takovym hodnocenim souhlasi a na né odkazuje. Zalovany dale v odiivodnéni napadeného
spravniho aktu uvadé¢l, ze problém imisi (tedy 1 ptipadné obtézovani pohledem) ma charakter
obcCanskoprdvni ndmitky. Soud stimto zavérem souhlasi, byt formulace v odivodnéni
napadeného spravniho aktu je mozna ponékud netplna. Je nutné uvést, ze povoleni stfesnich
oken je pochopitelné¢ soucasti ptislusného povoleni, nebot’ tato okna (ptipadné kominové
vylezy) jsou soucasti stavby a jako takové musi podléhat prislusSnému povoleni. Tak tomu ale
v daném ptipadé bylo, nebot’ stavebni povoleni odkazuje na projektovou dokumentaci, kterd
technickou stranku umisténi a provedeni oken vymezuje. Stavebni Ufad ve vydaném
stavebnim povoleni tuto skute¢nost rozebral dostatecné podrobné, pficemz Zalovany
v odiivodnéni napadeného spravniho aktu na toto podrobné odiivodnéni odkazal, coz je bézny
postup. Odiivodnéni odkazuje na ust. § 25 odst. 6 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdé&jSich predpisi (podle n¢hoz: ,,S ohledem na
charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dum, garaz a dalsi stavby
a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripade nesmi byt ve sténé na
hranici pozemku zddné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji cast
nesmi presahovat na sousedni pozemek. ). Posouzeni povolované stavby s ohledem na toto
ustanoveni bylo provedeno, pficemz se soud ztotoziiuje s prdvnim nazorem zalovaného, Ze
stfecha stavby neni sténou stavby, kdyZ se jedna o dvé rozdilné casti stavby. Podle nazoru
vyklad neurcit¢ho pravniho pojmu ,sténa stavby* provedl Zalovany v souladu s logikou a
vysvétlenim tohoto pojmu (kdyZ oddéluje sténu stavby a stfechu stavby) a soud nema divod
s takovym vykladem nesouhlasit.

Pokud zalovany uvad¢l, ze ¢ast namitek zalobcti jako odvolatelti ve spravnim fizeni, je
obcanskopravni povahy, soud uvadi, ze stakovym hodnocenim souhlasi — jak bylo shora
uvedeno, stavebni Ufad zkoumal umisténi téchto oken a vylezi a ty v souladu se znénim
stavebniho zdkona a vyhlaSky o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi povolil. Pokud
uvadel, ze ptipadné dals$i namitky jsou obcanskopravniho charakteru, soud s takovym
hodnocenim souhlasi — Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze pokud konkrétni uzivani téchto
oken bude Zalobce obté¢zovat nad miru obvyklou, musi svijj ptipadny nasledny postup podiidit
obcanskému pravu. Takové hodnoceni je logické, neméa zaddny vztah k povoleni ze strany
stavebniho tfadu a stavebniho zdkona.

V dalsi casti zaloby zalobci napadali skutecnost, ze zalovany nezkoumal a
nevyzadoval po stavebnikovi prokdzani souladu s vefejnym z4jmem. Podle ndzoru soudu vsak
vetejny zajem ve stavebnim fizeni stavebnik prokazal a zalovany tuto skute¢nost hodnotil (str.
6 napadené¢ho spravniho aktu). Soud pln¢ souhlasi s zalobci, ze tento vetejny zdjem prokazuje
stavebnik, coz podporuje i zalobci citovana rozhodovaci ¢innost soudii — podle nadzoru soudu
vSak v tomto fizeni tento vefejny zajem stavebnik prokazal a zalovany jej v souladu s ust. §
126 stavebniho zakona hodnotil.

V posledni ¢asti zalobnich namitek zalobci velmi obecné uvedli, ze ve spise chybi
informace o piijezdu ke stavbé, vyjadreni policie, Hasic¢ské zachranné sluzby, vlastniki siti,
plynaft apod. Podle ndzoru soudu vSak zalobci neuvadéji zadné konkrétni zdkonné
ustanoveni, z kterého by tato povinnost mé¢la plynout. V dané véci je nutné vychazet
z predmétu prislusného spravniho fizeni — v tomto ptipadé nebyla povolovéana stavba nova,
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ale zména a pfistavba stavby jiz existujici. Z povahy této véci je tak patrné, Ze tato vyjadieni
v daném piipad€ nejsou nutnd, nebot’ se pouze ménila stavba jiz existujici, a vyjadieni, ktera
s touto zménou souvisela, ve spise jsou (vyjadfeni k malému zdroji zneciSténi ovzdusi,
osvédCeni o provedeni kontroly spalinové cesty, souhlasné stanovisko s podminkami od
Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje, pozarné bezpecnostni feSeni stavby, jak
je konkrétné uvedeno v konstatacni ¢asti oditvodnéni tohoto rozsudku).

Koneéné pokud Zalobci uvadéli, ze provadéni stavby nebylo oznaceno ptislusnym
Stitkem, soud nepovazuje tuto ndmitku za divodnou, nebot’ tato povinnost nesouvisi se
stavebnim povolenim, ale s provadénim stavby.

Ze vSech téchto divodi soud dospél k zadvéru, ze Zalobni namitky nejsou divodné, a
zalobu tak zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. 60 odst. 1 s.i.s., kdy ve véci tispéSnému
zalovanému jako vefejnému ufadu tyto nevznikly. Osobé zucastnéné na fizeni soud zadnou
povinnost neukladal, proto ji tyto ndklady vzniknout nemohly (ust. § 60 odst. 3 s.is.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



