Cislo jednaci: 6Af 11/2013 - 53-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadé&zdy Treschlové ve véci zalobce: STASEKO PLUS
s.r.0., IC: 25853473, se sidlem v Praze 9, Kytlickd 780, zast.: Mgr. Richardem Kolibou,
advokatem se sidlem v Ceském T&$ing, Havlickova 190/12, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti organu
vetejné spravy, k zalobam proti 3 rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 12.12.2012, ¢j. 11930/12-1100-106389, 11933/12-1100-106389, 11934/12-1100-
106389,

takto:
L Zalobyse zamitaji.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce napadl 3 shora uvedené rozhodnuti pravniho pfedchiidce zalovaného, kterymi
byla zamitnuta jeho odvolani do 3 platebnich vymért Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 (dale také
jen  finanéni  Gfad“) ze dne  23.5.2012, ¢&.  3630001/12/009936109537,
363098/12/009936109537 a 363146/12/009936109537. V danovém fizeni byla zalobci
pravomocné dodate¢né¢ vymeéifena dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008, 2009 a 2010, a to jako platci dan¢ za poplatniky, u nichz neexistovalo fadné prohlaseni
podle ust. § 38k odst. 4 zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt*).

Zalovanym bylo pivodné Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které vydalo
napadené spravni rozhodnuti. Soud v fizeni po nabyti G€innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb. dnem
1.1.2013 jedna s Zalovanym uvedenym v zahlavi jako s organem, na ktery ze zakona presla
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pusobnost ptivodniho spravniho organu (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist — déle jen ,,s.t.s.%).

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jejich zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V podané zalobé uvadél tyto souhrnné Zalobni body ke vSem
ttem rozhodnutim. Nerozporoval skute¢nost, Ze doSlo v nékolika pfipadech
k administrativnimu pochybeni, ale podle jeho nazoru nedoslo ke zkraceni daitové povinnosti
platce ¢i poplatnikli v neprospéch spravce dané, vyklad, ktery provedl Zalovany, tak povazuje
za piehnan& formalisticky. V této souvislosti poukazal na to, Zze Ustavni soud pravidelng
konstatuje, Ze neudrZitelnym zplisobem pouZivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze
z jazykového vykladu, nebot’ ten obsahuje pouze prvni pfibliZzeni se k aplikované pravni
norm¢&. Déle Zalobce uvadél, Ze jednou ze zédsad spravedlivé spravy dani je skute¢ny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, nespravnost postupu spravce
dané tak Zalovany spatifuje v nedodrZeni zakladni zasady uvedené vust. § 1 zikona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), nebot’ cilem
spravy dani je postup, pii kterém je daniova povinnost stanovena spravné. V daném piipadé
nebylo zohlednéno zdkonné pravo poplatnikid na uplatnéni zakladnich slev na dani, které
umoziuje pravni fad, pricemz zalobce tvrdil, Ze timto postupem je ohrozeno jeho dalsi
podnikatelské piisobeni v oboru stavebnictvi.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti s tim, Ze obsahové uvadél
tytéz skuteCnosti jako v odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnutich, pfi¢emz zasadné
nesouhlasil s tim, ze se jednalo o pouhé administrativni pochybeni, poukazal na rozséhlost
takového postupu (tfi zdanovaci obdobi) a na skute¢nost, Ze nedosSlo k naplnéni zdkonnych
podminek pro uplatnéni slevy na dani u jednotlivych poplatnikii, a tim doslo k neodvedeni
dané v fadné vysi.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ze dne 12.12.2012, ¢j. 11930/12-1100-106389 (prvni z napadenych
rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti finanéniho ufadu.
V odivodnéni je mj. uvedeno, ze se jedna o zdanovaci obdobi roku 2008, a Ze se jedna o
castku predepsanou k pfimému placeni. Jednalo se o jednoho zaméstnance, kde byla
dométena dan z piijml za leden az fijen 2008, kdy mu Zalobce poskytl slevu na poplatnika,
prestoze danové prohlaseni nebylo podepsano v souladu se zdkonem o dani z ptijmt, a doslo
k poruSeni ust. § 35ba a ust. § 38k odst. 4 téhoz zdkona, ve druhém piipad¢ se jednalo
dométeni dané€ z piijmi u zaméstnance za cerven 2080, nebot’ ten podepsal danové prohlaseni
na tiskopisu vzor €. 19 a déle za leden az prosinec 2008, nebot’ tento tiskopis je i€innym az
pro zdanovaci obdobi od roku 2009. Pokud tedy byl podepsan tento tiskopis, nemohl tak
zaméstnanec ucinit v zdkonné lhuté, tj. do 15.2.2008, ¢imZ doslo k poruseni ust. § 35ba a §
35d zékona o danich z pfijmi. Lze tak konstatovat, ze pfislusné prohlaseni nebylo vibec
vyplnéno. Pfi stanoveni zdlohy na dan tak Zalobce pfihlédl k datlovym vyhoddm, ackoliv
nem¢l od poplatnikit vyplnéné a podepsana daniova prohlaSeni. Diikaznim prostfedkem pro
jiné zjisténi nemiize byt ani vyslech svédkd, nebot’ shora uvedena poruseni zdkonnych
ustanoveni byla prokazana jednozna¢né jinymi dikazy.

Rozhodnutim ze dne 12.12.2012, ¢&j. 11933/12-1100-106389 (druhé z napadenych
rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti finan¢niho uradu.V
odliivodnéni je mj. uvedeno, ze se jednd o zdanovaci obdobi roku 2009, pti daitové kontrole
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bylo zjiSténo, Ze zaméstnanci v 8 piipadech podepsali danové prohlaseni za rok 2009 po
terminu 15.2., ¢imz doSlo k poruSeni ust. § 35ba a 38k odst. 4 zékona o danich z piijmu; ve
dvou ptipadech bylo zjisténo, Ze platce dané poskytoval slevu na poplatnika, aniz ten mél toto
prohlaseni podepsano, kdy chybélo datum podpisu. Dalsi argumentace je obdobna té uvedené
shora u prvého napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 12.12.2012, ¢&j. 11934/12-1100-106389 (tieti z napadenych
rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti finanéniho ufadu.
V odlivodnéni je mj. uvedeno, Ze se jednd o zdanovaci obdobi roku 2010, zjisténi se tykalo
osmi piipadi, pfestoZe prislusné hlaseni nebylo podepsano za rok 2010, ostatni argumentace
je obdobna jako ve shora uvedenych rozhodnutich.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje piitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 38k odst. 4 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném ve zdanovacim
obdobi 2008 — 2010: ,, Platce dané srazi zalohu podle § 38h odst. 3 a prihlédne k mésicni
slevé na dani podle § 35ba a k meésicnimu danovému zvyhodnéni, podepise-li poplatnik do 30
dnit po vstupu do zaméstnani a kazdorocné nejpozdéji do 15. unora na prislusné zdanovaci
obdobi prohlaseni o tom,

a) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani slevy na dani podle § 35ba, popr-
kdy a jak se zmenily,

b) Ze soucasné za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdanovaciho
obdobi neuplatituje narok na slevu na dani podle § 35ba u jiného platce dané a Ze soucasnée
na stejné obdobi kalenddrniho roku nepodepsal u jiného platce prohlaseni k dani,

¢) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani danového zvyhodnéni na vyzZivované
dité (§ 35¢), popripadeé kdy a jak se zmenily a jedna-li se o zletilé studujici dité, Ze nepobira
plny invalidni diichod,

d) Ze soucasné za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdanovaciho
obdobi neuplatinuje danové zvyhodneéni na vyzivované dité u jiného platce dane a ze danové
zvyhodnéni na to samé vyzivované dité za stejné zdanovaci obdobi ani za stejny kalendarni

6

mésic zdarnovaciho obdobi neuplatiuje jina osoba. .

Podle ust. § 1 odst. 2 datlového tadu: ,, Sprdva dané je postup, jehoz cilem je sprdavné
zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. .

V souzené véci je mozné uvést, ze postup zalovaného i financniho ufadu je podle
nazoru soudu v souladu se zakonem. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce uplatinoval pouze
obecné namitky proti tomuto postupu v zalobnich bodech, je netucelné konkrétné rozebirat
jednotliva rozhodnuti a ptedchézejici fizeni, které vydani téchto rozhodnuti ptedchazelo.

Skutecnost, ze platce dané musi dodrzovat podminky ust. § 38k zakona o danich
z ptijmu neni podle ndzoru soudu zadny nemistny ¢i prepjaty formalismus, jak uvadi zalobce,
ale zdkonem jasn¢ a pfedem stanovené podminky pro vypocet piislusné daiiové povinnosti a
odvod piipadné dan¢ do ptislusného vetejného rozpoctu. Pokud platce dané timto zptisobem
nepostupuje a piislusné zdkonné podminky nedodrzuje, snizuje tim dan, kterou je povinen
odvézt do rozpoctu; ve svém disledku tak neni spravné stanovena zdkonna daniova povinnost.
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Poukaz na spravné zjisténi a stanoveni dani podle ust. § 1 odst. 2 daflového fadu, které tak
v tomto sméru ucinil Zalobce, je podle ndzoru soudu nediivodny a naopak plné podporuje
pravni zaver zalovaného. Pokud spravce dané zjisti, ze Zalobce nedodrzoval piislusné zdkonné
podminky mj. pro odvod zalohy na daii a uplatiioval u poplatniki dané slevy na dani, ackoliv
k tomu nebyly zakonné podminky, je v souladu se zdkonem a v souladu se spravnym
zjisténim stanoveni takové dané v zdkonné vysi.

Soud stejn¢ jako Zalovany nema za to, ze by se mélo v daném piipadé jednat o
pfepjaty formalismus, ktery by bylo mozZné tolerovat v jednotlivém piipad¢ jako napf.
netmyslné opomenuti. V této véci se jednalo o tfi roéni zdanovaci obdobi, v prvnim obdobi o
tii osoby, v dalSich zdafiovacich obdobich o deset a osm zaméstnanctli, rovnéz vyse takto
nespravné zkracené dané neni nezanedbatelna. Takovy rozsah svédci o tom, Ze se jednalo o
dlouhodobé;jsi praxi u Zalobce, a spravce dané tak nijak neptekrocil meze ani smysl zédkona,
pokud vydal napadend spravni rozhodnuti a tim dan spravné zjistil.

Pro uplnost soud uvadi, Ze argumentaci Zalobce jiz spravni soudy ve skutkové
obdobnych ptipadech posuzovaly a neshledaly ji divodnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2009, ¢j. 7 Afs 22/2009-68, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4.2012, ¢j. 7 Afs 71/2011-189, oba dostupné na www.nsssoud.cz).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot” ti€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhit€ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



