Cislo jednaci: 51A 18/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavliem
Kumprechtem ve véci zalobce: R. Z., nar. X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti
1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢,
14015/DS/2014/Er,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov ze dne 14. 7. 2014, &. j. 2014/2480/SPR/NOH, a toto
potvrdil. Timto prvoinstannim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkud dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. a § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich“ €i jen ,ZPPK®), jichz se mél dopustit v pfi€inné souvislosti
s poruSenim ust. § 6 odst. 8 pism. a) a § 18 odst. 4 citovaného zakona, za coz mu
byla ulozena podle § 125c odst. 4 pism. e) ZPPK pokuta ve vysi 2.500,--K¢ a
povinnost nahradit naklady Fizeni v paudalni vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl shora
uvedené rozhodnuti Zzalovaného v€as podanou zalobou, kterou oduvodnil
nasledujicim zplsobem.
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I
Obsah zaloby

Zalobce predné namital, e se mu nedostalo nalezitého poudeni v souvislosti
s vyzvou k odstranéni nedostatki odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Byt totiz zalovany vydal vyzvu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j.
2014/2480/SPR/NOH, absentovalo vni pouCeni o nasledcich neodstranéni
nedostatkl podani ve Ihuté (pfiméfené) stanovené pro jejich odstranéni, tedy vyzva
nebyla podle Zalobce ucinna. A Zalobce pokraCoval tim (dale citace ze Zaloby, a to
z opatrnosti pfed vytkou, Ze ji soud nepfiméfené zkratil, zménil jeji obsah apod.,
nebot vtomto sméru ma nadepsany krajsky soud jiz své zkuSenosti z vefejnych
jednani o zalobach podanych advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem a zastupovanych
v substituci Mgr. Vaclavem Vofiskem), ze:

Takovato skutecnost stavi pisemnost, kterd stanovuje lhitu ucastniku fizeni, na roven
nezavazného sdéleni, zastupce Zalobce vSak v tomto pfipad€ nebyl informovan o piipadnych
nasledcich, které nastanou v ptipadé¢, kdyZz na vyzvu nebude reagovat. Poucovaci povinnost
spravnich organa vychézi z ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, pficemz je stanovena v souvislosti
s ukonem sméfujicim vic¢i uastnikovi, kdy podstata spravniho fizeni, ve kterém se
nepiedpoklada odborna erudice ucastnikll fizeni, tkvi mj. v zasad€ poucovaci. Dle nazoru
zalobce absence pouceni v piipadé¢ vyzvy k doplnéni odvolani ma vliv na relevanci celé
listiny a v té souvislosti na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mohl o¢ekavat, ze v
pfipadé, Ze odvolani nedoplni, nebude k nému piihliZeno, a tedy rozhodnuti marnym
uplynutim lhity stanovené k doplnéni odvolani nabyde pravni moci. Pokud by tak soucasti
sankce byl téZ zakaz Cinnosti, G¢astnik fizeni by mohl tento zapo€it vykonavat, a¢ spravni
organ by pravni moc rozhodnuti vyznacil teprve ke dni rozhodnuti nadfizeného spravniho
organu, a¢ by ucastnik fizeni nemohl jeho vydani ocekavat, nebot’ nebyl fadné poucen o
dal$im procesnim postupu spravniho organu.

Zalobce se v tomto odkazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, &. j. 2 As 99/2010-67:
,K namitce stézovatele, Ze jednanim spravnich organu doslo k poruseni poucovaci
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu (,Spravni organ v
souvislosti se svym ukonem poskytne dotCené osobé pfiméfené poucCeni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uUkonu a osobnim pomérim
dotCené osoby potfebné.“), NejvySSi spravni soud poznamenava, ze povinnost
spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady
poucovaci. Pokud se na odvolaci fizeni subsidiarné pouziji ustanoveni hlav | az 1V,
VI a VIl druhé ¢asti spravniho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu), potom konkrétnim
vyjadfenim obecné zasady poucCovaci je povinnost spravniho organu poucit
UCastnika Fizeni o nasledcich neodstranéni nedostatki podani ve Ihuté (pfiméreng)
stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho fadu). Pokud tedy spravni
organ ani nevyzval stéZovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl
povinen stézovatele poucit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v
rozporu se zakonnymi pravidly spravniho procesu, jejichz tézistém je zasada
poucovaci.”

Zalovany, resp. spravni organ prvého stupné zalovaného porusil prava Zalobce v pozici
obvinéného takovym zplisobem, ktery je divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i
spravniho organu prvého stupné pro vazné poruSeni zakona majici za nasledek vydéani
nezakonného rozhodnuti.
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V dalSim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze dukazy nebyly provedeny v
souladu s ustavnimi limity dokazovani a ze byly chybné& vyhodnoceny. Pochybeni
spatfoval v tom, Ze (dale citace ze Zaloby):

V zaznamu o piestupku absentuji povinné naleZitosti zdznamu o méfeni — méfil, -
svédek méfeni, - GPS souradnice.

Povinnost uvedeni osoby, kterd provadéla méteni, vyplyva z ust. § 79a zdkona
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, kdy méfit rychlost je
opravnéna pouze policie nebo obecni policie, tj. policista ve sluzebnim poméru nebo straznik
v pracovnim poméru a zvlastni odbornou zpisobilosti. Méteni tedy nemuze provadet ani
civilni zaméstnanec policie (obecni policie) a ani nemiiZe jit o méfeni automatizované, které

podléhé zvlastni certifikaci.

Svédek méteni vyplyva z obecného dikazniho prava, kdy neuvedenim svédka métenti,
samotnym meétenim) ovefit, zda policisté opravdu na misté byli, jinak, nez ex post tvrzenim
policista.

GPS soufadnice udavaji misto méfeni s takovou piesnosti, aby bylo mozné ovéfit
postaveni méfticiho zafizeni v souladu s navodem k pouziti. Zaznam o piestupku striktné
rozliSuje »misto méfeni«, tj. umisténi radaru a »stanovisté«, tj. misto, kde policisté zastavuji
vozidla a vypotadavaji prestupky.

Zalobce namita, Ze nebylo stanoveno misto faktického métfeni. Toto ma za nasledek, Ze
nelze zpétnou analyzou provést prezkouméani daného dikazu z meéfeni s ohledem na
kontradiktornost dokazovani.

Jak uvedl odborny posudek (kterym se spravni organy nezabyvaly — viz nize), Ovéieni
spravnosti nastaveni méficiho pfistroje byva ovéfeno zpétnou geometrickou analyzou. V
tomto piipadé vSak nebylo mozno zpétnou geometrickou analyzu provést, nebot’ pro tuto je
potieba znat polohu méficiho zafizeni a méfeného vozidla. Poloha méfené¢ho vozidla mize
byt ziskdna pomoci dominant v pozadi snimku, s jejichz pomoci je od polohy méficiho
zafizeni poloha méteného vozidla pfesné stanovena. V tomto pifipadé vSak neni mozné urcit
polohu méficiho zafizeni, nebot’ poloha méticiho zafizeni byla popsana pouze jako Libnatov
¢. p. 151. Dim €. p. 151 je zvyraznén na snimku z mista méteni vySe. Je zifejmé, Ze toto neni
pfesnym popisem polohy, nebot’ v prostoru naproti domu €. p. 151 mohlo stat méfici vozidlo
kdekoliv. Bez znalosti pfesné polohy meéficitho zafizeni neni moZzné provést zpétnou
geometrickou analyzu s pozadovanou piesnosti. Neni mozné urcit, zda méteni probéhlo pii
spravném odklonu méficiho svazku od osy méfeného vozidla a tedy v souladu s ndvodem k
obsluze.

Mg¢teni rychlosti vozidla neni ufednim méfenim ve smyslu § 21 zakona o metrologii,
tedy neni nadan presumpci spravnosti, a je nutno s nim zachazet jako s kazdym jinym
diikkazem. Dikazy provedené na zdklad¢ fyzikalnich jevi, je zcela logicky nutno posoudit
zpétnou analyzou, zda byly naplnény urcité podminky. Pokud to nelze, tak nelze s urcitosti
dovodit jejich spravnost, ale naopak, jak je v technice platné - je vysledek nepouzitelny.
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Spravni organy argumentuji tzv. ,privilegovanym diikazem®, kdy nespravné cituji z
rozsudku 1 As 12/2008-67, publ.1607/2008 Sb. NSS, kdy méfeni povazuji jako takové za
privilegované. Nejvyssi spravni soud ovSem uvedl, Ze ,,z povahy véci je vSak ziejmé, ze
zméfeni rychlosti (tedy zachyceni pribéhu skutkového déje) k tomu piisluSnymi organy ma,
za predpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazniho prostfedku v souladu s pravnimi
piedpisy, mezi soustfedénymi dikaznimi prostiedky privilegované postaveni. Nejvyssi
spravni soud tedy, zcela spravné, podminil ,,privilegovani dikazu* podminkou zaji$téni prava
na spravedlivy proces, a to jak ziskanim, tak 1 provedenim daného dikazu v souladu s
pravnimi predpisy. Privilegovanost nespoc¢ivd v samotném méfeni, ale az ve fazi jeho
hodnoceni v ramci induktivni metody dokazovani.

K induktivni metodé dokazovani Ustavni soud fekl, Ze ,,Postup organd ¢&innych v
trestnim fizeni, jenZ je ovladan induktivni metodou (jiz pro jeji podstatu), musi byt, ma-li
vykazovat soulad s principy fadného procesu, ovladan procesni Cistotou provedeného fizeni, a
to podle piesvédéeni Ustavniho soudu i co do jeho prezkoumatelnosti ve vztahu k jednotlivym
dil¢im komponentim (fazim) procesu dokazovani, z nichz se tento sklada. Trestné procesni
teorie 1 praxe tyto faze zpravidla déli na vyhledavani diikazl; jejich opatfeni, provadéni a
procesni zajiSténi, jimiz si orgdny ¢inné v trestnim fizeni zdkonem stanovenym zplsobem
opatfuji z pramene diikazu zpravy o skute¢nostech vyznamnych pro véc a ty zachycuji v
piislusném protokolu (§ 55 tr. fadu); dale pak na fazi, v niz dochazi k provérce dikazi, a
vyvrcholenim tohoto procesu je koneéné jejich hodnoceni (§ 2 odst. 6 tr. fadu, ¢l. 82 Ustavy
Ceské republiky) vedouci k zavéru o spachani skutku obZalovanou osobou a rozhodnuti o
ving a trestu &i o piipadném zpro§téni obzaloby.“ [Ustavni soud, IV. US 10/02; 84/2003
USn.].

Z toho tedy vyplyva, Ze ,,aCelem trestniho fizeni neni jenom spravedlivé potrestani
pachatele, nybrz 1 "fair" proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratického
pravniho statu. Zpusob opatiovani diikazii proto nelze pfizpisobovat momentalnimu
presvédeni organti ¢innych v trestnim fizeni o pachateli a viné, ale vzdy je tfeba striktné dbat
predepsanych procesnich pravidel, jakozto i jiného pfipustného prosttedku k ziskani
diikazG“[US sp. zn. II. US 268/03, II. US 2014/07 atd.]. Zalobce citi, Ze bylo zasazeno do jeho
ustavnich prav tim, ze spravni organy opominuly provést provéieni dikazu, a¢ tak byly
povinny provést zufedni povinnosti, jakoz 1, specidlné¢ v piipadé méfeni rychlosti
rychlomérem, u néjz ovérovaci list stanovi jako podminku ucinnosti ovéieni dodrzeni postupu
pii méteni dle Navodu k obsluze, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 3 As
29/2011 —56: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otazky, zda pii métfeni zalobcova
vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze méficiho pfistroje
(...) za dulezité pro zdkonnost rozhodnuti o spachani predmétného piestupku. V ovérovacim
listu €. 253/09 uvedeného pfistroje je totiz uveden zavér, Zze rychlomér lze pouzivat k méteni
rychlosti za dodrzovani Névodu k obsluze. Také z tohoto diivodu povazuje za nutné doplnéni
dikazniho fizeni minimaln€ o vyslech zasahujicich policistl, pfipadné 1 o dalsi dikazy,
jejichz provedeni by se v dal§im fizeni pfed spravnimi organy ukazalo vhodnym a pottebnym
pro fadné a Uplné zjisténi skutkového stavu véci.*

Ostatn¢ 1 samotny ovéfovaci list k méficimu zatfizeni, jez je souasti spisu, uvadi, ze
»rychlomér byl jako stanovené meétidlo ovéfen a lze jej pouzivat k meéfeni rychlosti za
dodrzovéani Navodu k obsluze®, tedy autorizované metrologické stiedisko déva jako zasadni
podminku spravnosti méfeni, dodrzovani navodu k obsluze.
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Jak tedy plati pro trestni obvinéni, tak ,,skutek, jehoz zjisténi je zaloZzeno na dikazech,
které nebyly provedeny kontradiktorné, zasadné neni zpisobily k tomu, aby na né& bylo
aplikovano hmotné pravo, nebot’ zjiSténi takového skutku neni vysledkem spravedlivého
procesu‘‘ [NS sp. zn. 7 Tdo 389/2007-I].

Spravni organ ve svém rozhodnuti neuvedl jedinou skutecnost, ze které by usoudil, ze

méteni bylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze méficiho zafizeni. Spravni orgéan se
ani nesnazil zjistit, jak bylo pfi obsluze méficiho zatfizeni postupovéano, napt. vyslechem
svédkl. Dle nazoru Zalobce spravni organ pochybil k 4jmé prav Zalobce tim, Ze nevyslechl
svédky. Napftiklad rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115 dospél mj. k
zavéram, ze ,,Krajsky soud zcela spravné spravnim organtim vytkl, Ze k dokazovani pouzily
pouze doznani u¢inéné zalobcem jako obvinénym a ufedni zaznamy vyhotovené zasahujicimi
policisty, ackoli ve véci bylo mozno vyslechnout svédky (...). Soud proto spravnim organiim
ulozil, aby v dal§im fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyslechly zasahujici policisty a
zhodnotily vérohodnost, pravdivost, zdvaznost a zdkonnost provedenych diikaza.*
Pokud tedy jsou tyto vySe uvedeny nezpusobily ,,dikaz* z dokazovéani vynat, tak spravni
organ nema zadny piimy dikaz o viné odvolatele o prestupku, tedy je zjevné, Ze dany dikaz,
jez je neptipustny, méa zasadni vliv na rozhodnuti samotné — pii absenci dikazu nelze vinu
jakkoli prokézat.

Zalobce na podporu svého tvrzeni, ze méfeni bylo provedeno v rozporu s Navodem k
obsluze méticiho zafizeni, pfiklada k zalob&é odborny posudek provedené¢ho méieni, ktery
navrhuje provést jako ditkaz. Zalobce namita, Ze spravni organy maji za povinnost provéfovat
dikazy a zajiStovat rozhodné skutecnosti ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, nikoliv
automaticky rozhodovat o ving; byly to tak spravni orgéany, jejichZ praci mélo byt obdobny
posudek zajistit svépomoci, pfipadné jinym vhodnym zptusobem zjistit, zda bylo méteno v
souladu s Navodem k obsluze méficiho zafizeni. Jak vyplyva z pfiloZzeného posudku, z
provedenych dtikazi nelze vyhodnotit, Ze méfici zafizeni bylo ustaveno v souladu s Navodem
k obsluze a proto nelze z ni¢eho dovodit, Ze méfeni probéhlo dle pozadavkl uvedenych v
Navodu k obsluze.

V dal$im Zzalobnim bodu zalobce namital nesrozumitelnost pravnich pojmu
uzitych v odlvodnéni rozhodnuti a majicich vliv na rozhodnuti. Konkrétné Ze,
spoleCenska nebezpecnost jednani obvinéného (zalobce) je vysoka. Toto tvrzeni
rozvedl tim, Ze (dale citace ze zaloby):

V prvé fad¢ je nesrozumitelné tvrzeni o »spolecenské nebezpecnosti«, kdy dany termin
prestal byt soucasti pravniho fadu k 1. 1. 2010, a to z divodu, Ze neurcity ideologicky pojem
nebezpecnosti Cinu pro spolecnost trestni zakonik jiz neupravuje, nebot’ uUmyslem
zakonodarce ziejmé bylo oprosténi se od pouzivani ,,gumovych pojmi“ a floskuli s cilem
presnéji vymezit jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind.

Spravni organ pouzitim ideologické socialistické argumentace ucinil rozhodnuti co do
naplnéni skutkové podstaty prestupku, nepfezkoumatelnym z divodu nezdkonnosti
rozhodnuti, protoze vychdzi z pravnich poméri, které jsou na zdejSim tizemi v soucasnosti jiz
neplatné.

Pojem »vysoka nebezpecnost« je opét pojmem, ktery je zcela v intencich trestnych ¢int
a nikoli pfestupkill (srov. napt. § 138 trestniho zdkoniku), kdy pojem ,,vysoka nebezpecnost*
je blizky pojmu ,,vétsi Skoda“; z ustalené judikatury je zjevné, ze prestupkem je vzdy jednani,
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jehoz spolecenska Skodlivost je vzdy niZsi nez nepatrna — jinak negativnim vymezenim ust. §
2 odst. 1 k trestnym ¢inim, by nebylo mozné hovoftit o pfestupku a skutek by nebyl vécné
piislusny projednat spravni orgéan, ale soud v trestnim fizeni.

Nadto spravni organ prvého stupné Zalovaného uvedl, Ze ,,...Slo o jednani spolecensky
znacné nebezpecné...“, coz vychazeje opét z ust. § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, tak
znacnou nebezpecnosti, resp. zna¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500
000 K¢.

K dal$im tvrzenim spravniho organu prvého stupné toliko, ze jde o zcela ucelové a
Sablonovitym zpisobem provedené oduvodnéni, které nesouvisi s méfenim v daném
konkrétnim ptipadé. Na webu iBesip jsou primérné reak¢ni doby fidi¢t vSech vekovych
kategorii soucasné a primérné brzdné dréhy. V daném konkrétnim ptipad¢ je nutno vychazet
z konkrétnich vozidel v konkrétnich ptipadech.

Jiz z vySe uvedeného je patrné, Ze spravni organ se nezabyval konkrétnimi okolnostmi
na misté samotném, ale zjevn€ vychazel z dat, jeZ se na dany piipad nevztahuji. Rozhodnuti
tak neni dostate¢n¢ odiivodnéné, nebot’ jeho odiivodnéni nelze porozumét.

Zalobce uzavrel s tim, Ze v prestupkovém fizeni do$lo rovnéz k poruseni § 36
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“), kdyz spravni organ prvého stupné Zalobce podle ného nepoudil. Spravni organ
sice v pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 27. 5. 2014, C. j. 2014/2480/SPR/NOH,
uvedl, Zze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ma zalobce pravo se ve lhité
stanovené spravnim organem v fizeni vyjadfit k podkladiim rozhodnuti; pokud se ve
stanoveny termin ustniho jednani dne 7. 7. 2014 v 09:00 hodin nezucastni, tak Zze ma
spravni organ za to, Ze tohoto svého prava nevyuzil. Takové pouceni je podle
Zalobce nedostateCné a rozporné. Jeho prvni Cast totiz dava ucastniku fFizeni
legitimné oCekavat, Ze mu bude spravnim organem stanovena Ihuta k vyjadfeni se k
podkladim pro rozhodnuti; druha ¢&ast poucéeni vSak vyuziti takového prava
podminuje ucasti na jiném ukonu, coz dle nazoru zalobce neni pfipustné a pouceni
neni v zadném pripadé srozumitelné. Z pouceni spravniho organu pfitom nelze
seznat, k jakému datu mél spravni organ v umyslu vydat rozhodnuti a kdy shromazdi
kompletni podklady pro rozhodnuti tak, aby se Zalobce mohl se vSemi seznamit a
vyjadfit se k nim. Zalobce se pfi své argumentaci opiral o rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 258/2008, podle n&hoZ ,,Pokud je Gdastniku spravniho
fizeni udéleno spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni prava, kterd mu pro dané
spravni fizeni nalezi, mize uplatnit po celou dobu trvani tohoto fizeni, aniz by mu pied
ukoncenim doty¢ného fizeni bylo dano na védomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat
rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 v navaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, které garantuji ucCastniku spravniho fizeni mozZnost prezentovat své stanovisko k
ditkaznim prostfedkiim shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pted vyddnim rozhodnuti.*

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 21. 11. 2014. Nejdfive v ném
shrnul jednotlivé zalobni body a poté k nim uvedl| nasledujici.

Pfedné se odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, které povazuje za vécné
spravné a odpovidajici zjiSttnym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i
zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Konstatoval, Ze zmocnénec
Zalobce podal dne 29. 7. 2014 e-mailem tzv. blanketni odvolani, jehoz text znél
»,Podavam odvolani proti rozhodnuti ve véci obvinéného: Z. R., nar.X, bytem X.
Spravni organ vyzval Zalobce pisemnosti ze dne 30. 7. 2014, doruCené jeho
zmocnénkyni fikci dne 11. 8. 2014, k doplInéni tohoto blanketniho odvolani (dle ust. §
82 odst. 2 a § 37 spravniho fadu). Pro jeho doplnéni stanovil spravni organ |. stupné
IhGtu v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, a to do 5 pracovnich dna od
doruceni této vyzvy tj. do 18. 8. 2014. Zmocnénkyné zalobce tak vSak neucinila.

Spravni organ |. stupné vyzval zmocnénkyni zalobce k doplnéni odvolani podle
§ 37 spravniho fadu, a to ve spojitosti s § 93 odst. 1 spravniho fadu, nebot
neobsahovalo odvolaci diavody, coby jeho povinnou nalezitost dle § 82 odst. 2
spravniho fadu. Pokud totiz odvolani nema nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, tak je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tedy pomoci podateli nedostatky odvolani
odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméFfenou
Ih{tu.

Zalovany je presv&déen, Ze uvedenym jednanim spravniho organu |. stupné
nedoslo k poruSeni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni
organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotCené osobé pfimérené pouceni o
jejich pravech a povinnostech. Zalobce se v Zalob& odkazuje na ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho fadu, toto ustanoveni se vSak tyka zadosti. Zakonodarce explicitné
pozaduje pouc€ovaci povinnost u zadosti viz zmifiované ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho fadu, ale nikoliv u podani viz ust. § 37 spravniho fadu.

K namitkdm ohledné& neprovedeni dukazu v souladu s Ustavnimi limity a
vadného vyhodnoceni dikazu Zalovany uvedl, Ze danych prestupkli se mél Zalobce
dopustit tim, Ze dne 6. 3. 2014 v 15:41 hod. v obci Libnatov, silnice €. 11/304, u domu
C. p. 151, fidil motorové vozidlo tov. znacky Opel Vivaro, registracni znacky X a pfi
fizeni tohoto vozidla prekroCil nejvySSi povolenou rychlost v obci stanovenou
obecnou pravni upravou na 50 km/h o 20 km/h a vice. Silni€nim radarovym méfic¢em
rychlosti schvaleného typu Ramer 7CCD, v.C. lidaru 0088/92, zabudovanym ve
sluzebnim vozidle Policie CR, ové&fovaci list &. 228/3, platnost do 29. 10. 2014, byla
Zalobci naméfena rychlost jizdy 87 km/h, po zvazeni mozné odchylky méficiho
zafizeni + 3 km/h Cinila rychlost jizdy 84 km/h, coZ je o 34 km/h vice, nez je
stanovena nejvysSi dovolena rychlost v obci. Na misté byla provedena dechova
zkouSka s negativnim vysledkem. Dale Zalobce pfi silni¢ni kontrole nepfedlozil
fidi€sky prukaz, ktery jako Fidi€¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe.

Zavinéni zalobce — prekroCeni rychlosti jizdy, bylo fadné zadokumentovano —
oznameni pfestupku Policii CR pod €. j. KRPH-24061-6/PR-2014-051006 /€. listina 1-

8/, tj. protokol o oznameni prestupku /list. €. 2/, fotografie méfeného vozidla,
fotografie fidiCe /list. €. 4-5/, vypis z knihy méfeni /list. & 6/, zaznam silni¢niho
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méficiho zafizeni RAMER /list. €. 8/, ovéfovaci list méficiho zafizeni /list. €. 7/.
Vozidlo Zalobce bylo hlidkou Policie CR zastaveno, jeho totoZnost byla vytéZena na
OOP Upice /zalobce nepredloZil fididsky ani ob&ansky prikaz/, kdy fotografie
v registru obyvatel se shodovala s aktualni podobou fidiCe.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze prestupek byl zjiStén a oznamen Policii
CR v souladu s ust. § 58 prestupkového zakona. Opravnéni k méfeni rychlosti Policii
CR vyplyva z ust. § 79a ZPPK. Mé&feni rychlosti bylo provadéno méficem rychlosti
RAMER 7CCD, zabudovanym ve sluzebnim vozidle Policie CR znatky Skoda
Octavia v civilnim provedeni, ové&f. list 6. 228/13, a to ve sméru na obec Upice.
Méfeni bylo provadéno v souladu s navodem méficiho zafizeni, méfeni proved|
pprap. Brachacek, druhym ¢lenem policejni hlidky byl nstrzm. Janak.

Méreni bylo provedeno silniénim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD,
vyrobni Cislo 0088/92, ktery byl jako stanovené méfidlo ovéfen a Ize jej pouzivat
k méfeni rychlosti, konec platnosti ovéfeni byl stanoven ke dni 29. 10. 2014. Ze
zaznamu o prestupku lze vycist udaje o rychlosti, sméru, dni méfeni, Case, stanovisti
(méfeno ze zaparkovaného vozidla). V poznamce je uvedeno, kdo provadél méfeni a
&. j., pod kterym je v&c vedena u Policie CR. V popisu prestupku bylo misto méfeni
specifikovano u domu €. p. 151.

K otazce tykajici se korektnosti méfeni Zalovany odkazoval na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery judikuje, ze pokud byla rychlost vozidla
pfedmétnym rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
s manualem a spravnost méfeni Ize tedy povazovat za jednoznacné prokazanou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, &.j. 3 As 82/2012-27).
V dané véci nebylo tfeba dopliovat existujici a nesporny skutkovy stav dalSim
dokazovanim.

Zalobce predlozil odborny posudek &islo ODP-214/2014/PS-TR k méfeni
rychlosti na silnici 11/304 v obci Libnatov, dne 6. 3. 2014 obv. Z. R., nar. X, bytem X,
ktery byl vypracovan P. S., aZ k Zalob&, a to na zakladé zadani advokata. V &asti
odborného posudku oznacené 2.2 odpovédél jeho zpracovatel takto: Bod 1. - Na
zakladé dostupnych informaci o méfeni vyplyva, Zze bylo méfeno vozidlo Zalobce.
Bod 2. - Na zakladé dostupnych informaci o méfeni jasné vyplyva, Zze méfici zafizeni
pracovalo v dobé méfeni spravné. Bod 3. - Na zakladé dostupnych informaci
vyplyva, Ze nelze konstatovat, zda obsluha méficiho zafizeni postupovala v souladu
s navodem k obsluze. Bod 4. - S ohledem na nemoZzZnost objektivniho posouzeni
pribéhu fFizeni nelze konstatovat, Ze zméfena rychlost odpovidala rychlosti
méfeného vozidla.

Z tohoto Odborného posudku, ktery nebyl zpracovan znalcem, nevyplynuly
zadné podlozené a oduvodnéné skuteCnosti, které by meély vliv na hodnoceni
spravnosti provedeného méreni. Za neodivodnénou mél zalovany rovnéz namitku
ohledné& nesrozumitelnosti pravnich pojmd v rozhodnuti uzitych, nebot jsou vzité a
srozumitelné. Jejich pouziti nemélo zcela jisté vliv na rozhodnuti samotné. Uvedené
pojmy byly pouzity pfi popisu zpusobu spachani prestupkd a okolnosti, za kterych
byly spachany. Pokud Zalobce namital absenci pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, Zalovany konstatoval, Ze Zzalobce byl pisemnosti ze dne 27. 5. 2014, doru¢enou
Zalobci dne 2. 6. 2014, zmocnénci fikci dne 9. 6. 2014, v pfedvolani k ustnimu
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jednani na den 7. 7. 2014 poucen v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle
nazoru zalovaného se jedna o dostateCné a srozumitelné pouceni v souladu se
spravnim radem.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

M.
Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s“). UCinil tak bez
narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihité
dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s
citovanym ustanovenim zato, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom
byli ucastnici ve vyzvé vyslovné pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjiSténim a
pravnim zaveéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry

Stézejni skutkova zjisténi a duvody, pro které byl Zalobce shledan vinnym ze
spachani daného prestupku, jsou obsazeny v prvoinstanénim rozhodnuti spravniho
organu a v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného. A to i ve svétle skutecnosti,
Ze Zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti Zadné vécné odvolaci
namitky nevznesl, protoZze se spokojil s podanim tzv. blanketniho odvolani proti
nému.

Z oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, jakoz i Zzalovaného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladl pfi rozhodovani véci organy vefejné spravy
zucastnéné na fizeni vychazely. Bylo jimi zjisténo, Ze Zalobce dne 6. 3. 2014, v 15:41
hodin, v obci Libhatov, na silnici ¢. 11/304, u domu ¢&.p. 151, okres Trutnov, fidil
motorové vozidlo tov. znacky Opel Vivaro, registraéni znacky X a pfi fizeni vozidla
prekroCil nejvysSi povolenou rychlost v obci stanovenou obecnou pravni upravou na
50 km/h o 20 km/h a vice. Silnicnim radarovym méfi¢em rychlosti schvaleného typu
Ramer 7CCD, v.¢. lidaru 0088/92, zabudovanym ve sluzebnim vozidle Policie CR,
ovérovaci list €. 228/3, platnost do 29. 10. 2014, totiZz byla Zalobci naméfena rychlost
jizdy 87 km/h, po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h tak Cinila jeho
rychlost jizdy 84 km/h, coz je o 34 km/h vice, nez je stanovena nejvysSi dovolena
rychlost v obci. Dale Zalobce nepfedlozil pfi silniéni kontrole fidi€sky prukaz. Do
oznameni o pfestupku se nevyjadfil a ani jej nepodepsal.

Zalovany v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti konstatoval, Ze dle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2 As 56/2007, nebo ze dne
23. 4. 2015, ¢&.j. 2 As 215/2014-43). Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu obvinény rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
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rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Zalovany prezkoumal
spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné pfi feseni
tohoto pfestupku postupoval dle ust. § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou
nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti. Zjisténé skuteCnosti jsou
zachyceny ve spravnim spisu prvoinstanc¢niho spravniho organu, totoznost fidice
(zalobce) byla vytéZena na obvodnim oddéleni Policie CR v Upici, kdyz ten
nepfedlozil pfi kontrole fidi€sky ani ob&ansky prukaz, pfiCemz fotografie v registru
obyvatel se shodovala s aktualni podobou fidi€e. PfekroCeni rychlosti zalobcem bylo
nezpochybnitelnym zplsobem prokazano, kdyz spravni organ |. stupné vychazel ze
zjisténi uvedenych v oznameni o pfestupku policejnim organem ze dne 18. 3. 2014,
&. j. KRPH-24061-6/PR-2014-051006, dopinéného Gfednim zaznamem z téhoz dne,
z protokolu o oznameni pfestupku sepsaného na misté, z fotodokumentace
méfeného vozidla a fidice — zalobce, z vypisu z knihy méfeni, zaznamu silni¢niho
méficiho zafizeni RAMER R7CCD a z ovéfovaciho listu tohoto méficiho zafizeni
(v8echny tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu pod €. I. 1 — 8).

Pfestupek byl projednan pfi jednani dne 7. 7. 2014, z protokolu o tomto
jednani je zfejmy rozsah provedeného dokazovani, odpovidajici vySe uvedenému
(viz strana druha protokolu dole a jeho strana tfeti nahofe). Rovnéz podle
zalovaného byl prestupek zdokumentovan nezpochybnitelnym zplsobem, takze
pfipadné vyslechy zasahuijicich policistl byly za dané skutkové situace nadbytecné.
V této souvislosti Zalovany odkazoval i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2014, sp. zn. 10 As 25/2014, v némz je krom jiného uvedeno: ,,Utedni
zdznam doprovazeny fotografickym materidlem ma nesporné svou dikazni hodnotu, nota
bene v situaci, kdy tam uvedend tvrzeni pfestupce zaddnym relevantnim zplsobem
nezpochybni, respektive ufedni zaznam sam obsahuje skute¢nosti odpovidajici
neopakovatelnym a neodkladnym tkonim (zde fotografie z méficiho zafizeni)..........
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto dikazl zjistily
skutkovy stav véci, o némz nemély zadné diivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se Zalobce
dopustil piestupku. Stav bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadiit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni orgdny popsané dikazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému
zavéru, ze sté¢zovatel fidil motorové vozidlo rychlosti o vice nez 40 km/hod vyssi, nez byla
povolena maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci. Vyslech policisti za situace, v niz
zalobce nepodal k zatimni skutkové verzi pfipadu ani Z4dna relevantni konkurujici tvrzeni,
pak byl naprosto zbyte¢ny (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013.

A Zalovany k tomu dale dodal, Ze Policie CR je za G&elem pInéni svych tkolli
opravnéna pouzit technické prostfedky k méfeni rychlosti vozidel a Ze pravé
kategorie prestupkl spocivajicich v prekro€eni maximalni povolené rychlosti patfi
mezi ty, kdy zaznam z technického zafizeni (radaru) je stéZejnim a mnohdy jedinym
dikaznim prostfedkem prokazujicim protipravni jednani. Zalovany se dale zabyval
otazkou skutkové podstaty daného prestupku se zavérem, Ze jak jeho formalni, tak
materialni znaky byly jednanim zalobce naplnény. Na zakladé provedeného
dokazovani bylo prokazano, Ze Zalobce prekroCil nejvySSi povolenou rychlost jizdy v
obci 0 34 km/h. Zalovany uzaviel s tim, Ze spravnim organem |. stupné& byl zji$tén
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skuteény stav véci, o kterém neexistuji rozumné pochybnosti. Zalovany pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani pfedchazelo s pravnimi
pfedpisy, neshledal vSak Zzadné vady, které by mohly mit vliv na jeho zakonnost.
Proto odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V souladu se stavajici judikaturou Krajského soudu v Hradci Kralové treba
konstatovat, Zze zasadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti
rozhodnym hlediskem je skuteCnost, zda v projednavané véci byla dostatecné
prokazana vina zalobce, ktera zpravidla postacCuje k vydani rozhodnuti, Zze se
obvinény (Zalobce) dopustil pfestupku spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti (viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As
9/2013-35). Ostatné podle zavéru vysloveného v usneseni rozSifeného senatu
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, ,v tizeni o
piestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku.

V nyni pfezkoumavané veéci spravni organy dostaly témto pozadavkim.
Podklady, které pouzily ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny,
totiz plné postaCovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného
prestupku. Proto nemohla byt Zaloba uspésna, zvlasté kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samy o sobé& bez dalSiho vyvratit zavéry spravniho organu o
existenci viny zalobce. Z pribéhu prestupkového fizeni je zfejmé, ze podkladem pro
rozhodnuti bylo oznameni o spachaném prestupku, fotodokumentace pfedmétného
vozidla a osoby Zalobce, ovéfrovaci list méficiho zafizeni, vypis z knihy méfeni se
zaznamem Casu a mista méfeni a zaznam o pfestupku — radarovy snimek, coz jsou
dostatec¢né dudkazni prostifedky k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €.j. 3 As 9/2013-35).

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy v souladu se zasadou
materialni pravdy, podle které spravni organ opatfuje potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti z ufedni povinnosti, tedy zjiStuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dukazy podle své uUvahy; kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52 spravniho fadu).

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ |. stupné proved! v intencich
uvedeného fadné dokazovani, pfiemz z podkladd rozhodnuti vyplyva nepochybny
zavér o viné zalobce. Dlkaz o rychlosti Zalobce byl pofizen radarem, ktery splfioval
vSechny zakonné pozadavky. Zvlasté tfeba zdUraznit, ze byl pouzit v dobé platnosti
svého ovéfeni a tim naplnén i zakonny pozZadavek dle ust. § 11 odst. 1 zak. C.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni. Ovéfenim uvedeného méficiho pfistroje
jako méfidla se potvrzuje, Ze tento pfistroj jako méfidlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Oba spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich z platného
ovérfovaciho listu zminéného méficiho zafizeni, pfi€emz o jeho identité neni zadna
pochybnost (§ 11 odst. 1 zakona o metrologii). Zalobce v priib&hu pfestupkového
fizeni nezpochybrioval zplsob méfeni, a za tohoto stavu nemohou jeho Zalobni
namitky v tomto sméru obstat (o tom jesté dale). Skutkovy stav véci byl spolehlivé
zjistén a nebylo tfeba jej doplfiovat dalSim dokazovanim.
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Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce po doruceni prvoinstanéniho
rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne 14. 7. 2014, toto napad| v€as podanym
odvolanim, zaslanym jeho zmocnénkyni M. V. Jde o odvolani ze dne 29. 7. 2014,
zaslané elektronickou cestou. Zalobce v ném v$ak zadné odvolaci namitky proti
prvoinstanCnimu spravnimu rozhodnuti nevznesl, protoze se spokojil s podanim tzv.
blanketniho odvolani. Na né reagoval prvoinstanéni spravni organ ,Vyzvou k doplnéni
podani“ ze dne 30. 7. 2014, adresovanou zmocnénkyni Zalobce. Uvedeny spravni
organ v ni konstatoval, Ze ,,Odvolani nespliiuje nalezitosti ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ z n¢ho neni patrné, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu napada, v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo.“ Vzhledem k tomu zmocnénkyni vyzval, aby podani (odvolani) ze dne
29. 7. 2014 doplnila ve smyslu ust. 82 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i o nalezitosti
uvedené v jeho § 37. K tomuto doplnéni zaroven poskytl zmocnénkyni zalobce lhatu
5 pracovnich dnl od doruéeni vyzvy. Tato vyzva byla zmocnénkyni Zzalobce doru¢ena
nejen na ji vyminénou elektronickou adresu X ze které ostatné zaslala spravnimu
organu i blanketni odvolani, ale i na adresu jejiho trvalého pobytu. Zmocnénkyné
zalobce vSak na vyzvu k odstranéni nedostatki odvolani vibec nereagovala, tedy
nenapadla zavéry spravniho organu prvniho stupné Zadnou konkrétni odvolaci
namitkou, at' jiz procesni Ci vécnou. Nerozporovala tedy nalezitosti zaznamu o
mérfeni (osobu provadéjici méreni, zplisob méfeni, postaveni méficiho zafizeni —
GPS, zaznam o prestupku, neuplathovala namitky tykajici se dodrzeni Navodu
k obsluze méficiho zafizeni, jeho ovéfovaci list atd. — viz Zaloba v €asti ,Neprovedeni
dikazu v souladu s ustavnimi limity dokazovani a vadné vyhodnoceni dukazu®), takze
namitky proti zavérim spravniho organu prvniho stupné si Zzalobce ponechal az do
Zaloby podané u zdejSiho krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi.

K tomu tfeba pfedné uvést, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi sice
poskytuji u€astnikim spravniho Fizeni ochranu jejich vefejnym subjektivnim pravim
(§ 2 s.f.s.), avSak az po vycerpani radnych opravnych prostredkd, pokud je
zvlastni zakon pripousti (viz § 5 s.F.s.). Zalobce tak v dané véci ,vynechal® z hlediska
materialniho (formalné odvolani podal, avSak zadné namitky v ném neuvedl)
z prostfedkl ochrany svych prav ten nejzakladnéjSi, ktery platna pravni uUprava
obsahuje, a kterym je odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§
81 a nasl. spravniho fadu). K problematice blanketnich odvolani se pak vyslovil
zasadnim zpusobem jiz NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2
As 215/2014-43, nasledovné:

»Nejvyssi spravni soud také piedesild, Ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno
principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak
feceno, ucastnik spravniho fizeni nemuize svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V
takovém piipadé by byla totiZ popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZena na
nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze mély nade vsi
rozumnou pochybnost za prokézané, Ze se deliktniho jednani dopustil stéZovatel, a to tak, jak
to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zdUraznit, ze stéZovatel zlstal v pribéhu
celého prestupkového fizeni zcela pasivni a takto pasivni .... stézovatel se sice proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani vSak neodivodnil a nedoplnil jej ani po
obstarani kopie spisového materidlu, a ani poté, co byl Zalovanym vyzvan k jeho doplnéni.
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Stézovatel tak mohl veskeré své namitky uplatnit pfed zalovanym v fizeni o odvolani, coz
vSak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté nutno
upozornit, Ze zastoupeni v piestupkovém fizeni neni povinné, a stézovateli tak nutno pficist
rovnéz odpoveédnost za vybér zastupce pro toto fizeni. Nehdjil-li zvoleny zastupce nalezité
stéZovatelova prava, nese nasledky své volby stézovatel sam.

Jak jiz bylo uvedeno vySse, st¢Zovatel ani jeho zastupce krom¢ zaslani omluvy z jednani
a podani blanketniho odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, Zddnym zplsobem se spravnimi
organy nekomunikovali. Zalovany proto prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v ramci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s prdvnimi ptedpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 —
71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze odvolani jako
fadny opravny prostfedek je pln¢ v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otdzek se md odvolaci organ vypotadat v souladu s ptisluSnou
pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemlzZe nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah ptrezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi piedpisy v plném rozsahu.
Spravnost rozhodnuti v8ak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek,
které je tfeba fesit, totiZ mizZe byt zndma po piecteni odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
pouze odvolateli. V ptipadé¢, je-li podano toliko blanketni odvoléani, bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu pfezkoumat v zisadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. V nyni projednévané véci
zalovany usoudil, Ze spravni orgdn prvniho stupné opatiil dostatek dikazii o tom, Ze prave
stézovatel naplnil skutkovou podstatu, kterd mu byla kladena za vinu...... Zalovany povazoval
zaveéry prvostupniového rozhodnuti za spravné, u€inéné na zéklad¢ spravného hodnoceni
diikazti a na zdkladé uplného diikazniho fizeni.*

S ohledem na shora uvedeny judikatorni zavér, Ze spravni soudnictvi
neexistuje proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem
na omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni, nemohl krajsky soud posoudit
ddvodnost vécnych namitek Zalobce. Nyni namitané okolnosti nebyly ve spravnim
fizeni zadnym zplsobem rozporovany a zjisténé skuteCnosti nevyvolavaly zadné
pochybnosti. Zalobni namitky jsou tak vlastn& namitkami, které napadaji nikoli
rozhodnuti Zalovaného, ale rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Obdobné se k otazce uplatnéni skutkovych namitek az v fizeni pfed krajskym
soudem vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As
291/2014 — 39, takto: ,Spravni organy tadné€ hodnotily provedené diukazy a dospély k
jednoznaénému zavéru, ze stézovatel prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal. Domnival-li
se stézovatel, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebréanilo tato skutkova
zji$téni rozporovat jiz v odvolacim fizeni.*

Stejné tak Zalobce, pokud mél zato, Ze spravni organ prvého stupné pochyobil
pfi zjistovani skutkového stavu, nic mu nebranilo namitnout to jiz v odvolani, coz
v8ak neucinil (k tomu srov. téZ rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2012, €. j. 1 As 148/2011 - 52, €i ze dne 3. 2. 2010, ¢&. j. 1 Afs 103/2009 — 232). Nyni
jiz namitky zpochybnujici zjiStény skutkovy stav véci nelze pfed spravnim soudem
projednat (srov. bod 14 odlvodnéni rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
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30. 7. 2015, €. j. 9 As 42/2015 — 39, bod 45 odUvodnéni rozsudku téhoz soudu ze
dne 28. 5. 2015, €. j. 9As 291/2015 — 39, bod 27 odivodnéni rozsudku téhoz soudu
ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015 — 59, €i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43, a ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As
291/2014 - 39).

Nelze téz nezminit, a to zvlasté v souvislosti se zalobni namitkou o
neprovedeni zasadni pouCovaci povinnosti, ze zmocnénkyné Markéta Vesela, ktera
zastupovala Zalobce, patfi k ttm zmocnéncum zastupujicich pfestupce i v jinych
prestupkovych fizenich, ktefi vyuZzivaji formy blanketnich odvolani k ucelové a
obstrukeni strategii (viz napf. véci vedené nadepsanym soudem pod sp. zn. 51A
11/2014, 51A 17/2014 a 51A 20/2014, véci vedené pobocCkou nadepsaného
krajského soudu v Pardubicich pod sp. zn. 52A 60/2014, sp. zn. 52A 57/2014, sp. zn.
52A 32/2014, rozsudky NejvysSiho spravniho soudu vydané ve vécech sp. zn. 9As
60/2015, 9As 34/2015, 9As 162/2014, 7As 106/2015, 8As 180/2014 atd.). Pravé
proto lze dovodit, Ze Zalobni stesky nad jejim nepoucenim jsou z materialniho
hlediska liché.

Odkaz zalobce na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €.
j- 2 As 99/2010-67, hodnoti krajsky soud jako nepatfi¢ny, nebot v ném je feSena
zcela jina situace. V odkazovaném rozsudku $lo totiz o pfipad, kdy sam podatel
blanketniho odvolani si stanovil lhatu pro doplnéni odvolani, kterou nasledné
nerespektoval, pfiCemz po jejim uplynuti bylo o odvolani bez dalSiho rozhodnuto.
NejvySSi spravni soud posoudil tento postup tak, Zze ,Pokud za této procesni situace
spravni organ I. stupné nevyzval sté¢zovatele k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 3 spravniho fadu a pokud nésledné Zzalovany bez dalSiho rozhodl, doslo ke zjevnému
poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni.*

V pfezkoumavané véci ale prvoinstanéni spravni organ postupoval v souladu s
§ 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zmocnénkyni Zzalobce vyzval k odstranéni
nedostatkl odvolani a poskytl ji k tomu pfiméfenou Ihitu. Nedoslo tudiz ke stejnému
poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni, jak je namitano. Ostatné v uvedeném
rozsudku NejvysSi spravni soud rovnéz uvadi, ze: ,,Teprve pokud by k odstranéni vad
podani ve lhiité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, mtze
byt ptistoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti diivodl podani odvoléani ¢i konkrétnich
namitek. Uastniku fizeni (at’ uZ je zastoupen pravnim zastupcem &i nikoli) vak musi byt ze
strany spravniho organu dana moznost vady podani v pfiméfené lhuté odstranit. A k tomu
v pfezkoumavané véci doslo. Tento zavér je zcela logicky, nebot absence pouceni o
nasledcich neodstranéni nedostatkil odvolani nemulze nic zménit na skuteénosti, ze
zde prestupkova situace nastala, Ze proto musi byt dale feSena, s ¢imz musi pocitat
zvlasté samotny prestupce a podle toho se chovat, tedy byt bdély k ochrané svych
prav. Jinymi slovy, absence pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatkli podani
ve stanovené |hité neni takovou procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na vécnou
spravnost a zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Kvéci mozno jesté dodat, Ze zastupuje-li zmocnénkyné Markéta Vesela
pfestupce opakované, tak zZe se jisté musi citit odborné na vysi. Jinak by preci
nenabizela své nepochybné nezidtné sluzby (v opacném pfipadé by se mohlo jednat
o tzv. ,vinklafeni“) pfi zastupovani v prestupkovych vécech. Pfeci by nehdjila prava
UCastnikd Fizeni jinym, nez nalezitym zplsobem, kdyZz nasledky by nesl vyhradné
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zastoupeny. Zminuje-li se proto rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, €. j. 2 As 99/2010-67, rovnéz o pfiméfeném pouceni, nemulze byt pochyb o
tom, Zze v pripadé Markéty Veselé k takovému pfiméfenému poucCeni ve vyzvé
k odstranéni nedostatkd odvolani rozhodné doslo.

Stejné, jako v nyni krajskym soudem pfezkoumavané véci, tak ve véci feSené
Nejvy8Sim spravnim soudem pod sp. zn 1 As 155/2014, byl pravnim zastupcem
Zalobce Mgr. Jaroslavem Topolem uplatnén odkaz na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67, podle kterého je
.konkrétnim vyjadfenim obecné zasady poucCovaci povinnost spravniho organu poucit
ucastnika fizeni o nasledcich neodstranéni nedostatku podani ve 1hité (pfiméfené) stanovené
pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho fadu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval
stézovatele k odstranéni vad odvolani, ve které¢ by jinak byl povinen stézovatele poucit o
nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz vrozporu se zakonnymi pravidly
spravniho procesu, jejichz tézistém je zadsada poucovaci.

NejvyssSi spravni soud k tomuto odkazu na zminény rozsudek vSak uvedl, Ze
»tento rozsudek ovSem na posuzovanou véc nedopada, protoze spravni organ I. stupné
stézovatele k odstranéni vad vyzval. Nelze zné& dovozovat pravni neltcinnost vyzvy
k odstranéni vad odvoléani, obzvlasté s ohledem k vysSe uvedenym skutecnostem stézovatelova
zmocnénce™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €.j. 1 As
155/2014-36 - bod 23).

Ve véci feSené NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 155/2014, Slo
v podstaté o stejny pfipad, jaky je FeSen timto rozsudkem. Zalobce byl téZ v Fizeni o
pfestupku zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery podal blanketni odvolani proti
rozhodnuti o prestupku a Zalobce byl rovnéz zastoupeny advokatem, Magr.
Jaroslavem Topolem. NejvySSi spravni soud vtomto rozhodnuti konstatoval, ze
»stézovatel byl vfizeni o pfestupku zastoupen. Zastupce nebyl advokat, ale obecny
zmocnénec. Tim vSak byla osoba vystupujici v této roli a v typové podobnych piipadech
velmi Casto. Proto méla chépat, jakou povinnost spravni organ I. stupné¢ uklada, a jaké budou
disledky jejiho nesplnéni. Pokud se ucastnik spravniho fizeni necha zastupovat osobou, ktera
vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich fizenich opakovang,
nemiiZe s Uspéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ¢eho se podanym blanketnim odvolanim
domah4, a co navrhuje, nepochopil, ze méa doplnit odvolaci divody, a jaké dopady bude mit
nesplnéni této vyzvy. Spravni organ 1. stupné svym postupem naplnil pozadavek pfiméefenosti
pouceni o pravech a povinnostech dot¢ené osoby podle § 4 odst. 2 spravniho fadu.” Krajsky
soud tak posoudil Zalobni namitku ohledné udajného neprovedeni zasadni poucovaci
povinnosti v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

K uvedenému blanketnimu odvolani Ize pfiCinit téZ poznamku, ze rozhodnuti
ponechat si namitky proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti az do vlastni
spravni Zzaloby, nebylo spravnym krokem, nebot v dusledku tohoto postupu se
Zalobce zbyte€né pfipravil o posouzeni svych namitek v obou instancich spravniho
fizeni. Zvlasté kdyz zalobce mohl v odvolani uplathovat nové skutecnosti a navrhovat
nové dukazy, nebot omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o
prestupku nedopada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢. j. 1 As 96/2008 — 115). Pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2
prestupkového zakona) totiz vyluCuje uplatnéni strikini zasady koncentrace v
prestupkovém fizeni. Spravni organy se musi vzdy vyporadat se vSemi tvrzenimi a
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dikaznimi navrhy obvinéného z pfestupku, pfi¢emz jen relevantni a pro materialni
zjisténi skutkového stavu podstatné dikazni navrhy je tfeba v pfestupkovém fizeni
provést.

Za nedlvodnou ma krajsky soud v této souvislosti rovnéz Zalobcovu namitku
ohledné absence pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
musi byt u€astnikim pFfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladum rozhodnuti. Tato namitka se postupu zalovaného tykat nemohla, nebot
odvolaci organ (Zalovany) by mél takovou povinnost pouze v pfipadé, pokud by
v odvolacim fizeni sam rozSifil podklady rozhodnuti. To vSak neucinil, nebot' pfi svém
rozhodnuti vychazel ze stejnych podkladd (viz § 90 odst. 1 pismeno ¢/ spravniho
fadu) jako prvoinstanéni spravni organ. A pokud jde o postup prvoinstan¢niho
spravniho organu, z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu neplyne, Ze by spravni
organ nemohl rozhodnout ve véci ihned po projednani pfestupku dle § 74 odst. 1
prestupkového zakona a skonceni dokazovani pfi jednani (obdobné u soudu), a také
k tomu obvykle dochazi. Stejné jako v dané véci, jak je zfejmé z protokolu o jednani
ze dne 7. 7. 2014. | s tim mél ,ostfileny” zastupce Zalobce pocitat, zvlasté kdyz byl o
tomto svém pravu v pfedvolani k projednani prestupku poucen a z jeho formulace
bylo zfejmé, Zze spravni organ mize rozhodnout v pfestupkové véci pravé pfi tomto
jednani. Mél-li ji Zalobce za rozpornou, tak krajsky soud nikoliv, respektive v oné nyni
Zalobcem tvrzené rozpornosti se zakonem je pravé to sdéleni, Ze ve véci bude
spravni organ rozhodovat bezprostfedné po skonceni dokazovani. Odkaz zZalobce na
gast rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 258/2008 ma
nadepsany krajsky soud za nepfipadny. Ve vztahu k projednavané véci je totiz
obecny a nereflektuje jeji konkrétni skuteCnosti. Ani tuto namitku pak zalobce ve
svém odvolani neuvedl, nebot ji uplatnil az v Zalobé. Stejné jako namitky o
nesrozumitelnosti tvrzeni ,,0 spolecenské nebezpecnosti“ Ci ,vysoké nebezpecnosti®, které
na skute€nosti, Ze se Zalobce dopustil danych prestupkl, nemohou nic zménit. Kdo
chce témto ,pojmum“ rozumét v intencich zavéru Zzalovaného, tak jim rozumi a
nepotiebuje k tomu FeSeni akademickych otazek rozdild mezi trestnymi Ciny a
prestupky.

Lze tak uzavfit, Ze z uvedeného je zfejma procesni strategie zmocnéncu
Zalobce. Oddalovat vécné projednani a rozhodnuti pfestupku, a za tim ucelem
neCinit Zadna podani a ponechavat spravni organy v jakési nevédomosti, co do
rozsahu pfezkumu véci, a to v nadéji, Ze pominou néco, s ¢im bude mozno spojovat
zruSeni rozhodnuti o prestupku. Pravé proto se nezucastnili ustniho projednani
prestupku, podali blanketni odvolani, na vyzvu k doplnéni odvolani nereagovali a
teprve, kdyZ bylo ve véci s konecCnou platnosti ve spravnim fizeni rozhodnuto,
podava prestupce, jiz jako zalobce, spravni zalobu. Ovéem s chybnou pfedstavou o
dasledcich uplatnéni namitek az v pfezkumném soudnim fizeni, jak plyne nejen
z uvedené judikatury vysSe, ale i napf. z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2015, €.j. 7 As 93/2015-36, v némz je mimo jiné uvedeno:

»Poukazoval-li stéZovatel na to, ze pted provedenim dechové zkouSky koufil, coz
mohlo ovlivnit spravnost méteni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto tvrzeni uvedl
stézovatel poprvé v Zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni
jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém ptipadé by byla totiz
popiena koncepce spravniho soudnictvi zaloZzend na piezkumu zikonnosti pravomocnych
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spravnich rozhodnuti. Zikladnim smyslem a uc¢elem soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti je poskytnuti ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech
dotéeny, se svych prav nedomohly ptfed spravnim orgadnem, a¢ se o to aktivné pokusily. K
tomu srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 28. 5.
2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, ¢ize dne 23. 4. 2015, €. ). 2 As 215/2014 - 43.“ Stejné tak
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, je
uvedeno, ze: ,,S ohledem na shora uvedené konstatovani, ze spravni soudnictvi tady neni
proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim orgdnem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni
pfezkum v odvolacim fizeni, nelze v fizeni pted spravnimi soudy posoudit diivodnost namitky
ohledné& nepiesnosti GPS soufadnic, kterd byla Gcelové uplatnéna az v fizeni pted krajskym
soudem. Spravni organy dilkkaz videozdznamem provedly, fadné jej hodnotily samostatné i
spolu s ostatnimi ditkazy a dospély k jednoznacnému zavéru o tom, ze stéZovatel predmétny
prestupek spachal. Domnival-li se stézovatel, ze spravni orgén prvniho stupné pochybil, nic
mu nebrénilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Ponévadz vSak nyni
namitand skute¢nost ohledné¢ provedeného meétfeni nebyla ve spravnim fizeni Zadnym
zpusobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organa
se ji nijak zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvnim stupni a s ohledem na rozsah
pfezkumu ani v fizeni odvolacim. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jeZ tvrdi, Ze byly na svych
pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pied spravnim organem, a¢ se o to pokusily.
Vzhledem k pasivité stéZovatele v prubéhu celého spravniho fizeni nelze jeho némitku
ohledné soutadnic GPS v soucasné fazi fizeni projednat, nebot’ nebyla v disledku pasivity
stéZovatele prezkoumavana v prubchu spravniho fizeni“.

Z vySe citované judikatury lze vyvodit jediny logicky, racionalni a zakonny
zavér, a to, ze obvinény sice nema povinnost v pribéhu prestupkového fizeni na
svoji obhajobu cokoliv uvadét, pfistoupi-li vSak na tuto ,strategii, musi pocitat s tim,
Z2e ho mohou pfipadné pro nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci
plynouci nepfiznivé dusledky, které by jinak mohly byt v pfipadé jeho konstruktivniho
pfistupu k véci eliminovany.

Vzhledem ke v8em vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl uspé&sny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery Usp&ch ve véci nemél. Zalovany se viak
prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni,
jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.



18

pokracovani 51A 18/2014

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2016
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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