22Af 103/2012 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce EDHESSA, s.r.o., se sidlem v Ostravé-Porubg,
Spoju 835/2, zastoupeného JUDr. K. T., bytem 1., B. &.p. 33, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o
pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 2.7.2012 ¢&.j.
2830/12-1501-800297, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 2.7.2012 C¢.j.
2830/12-1501-800297 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni

Castku 3.000,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s uc€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 2.7.2012 ¢&.j.
2830/12-1501-800297, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho dfadu Ostrava Ill ze dne 30.11.2011 ¢&.j. 240670/
11/390912802666, jimZ byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdarfovaci
obdobi 4. &tvrtleti roku 2007.

Zalobce v podané Zalob& namitl tyto Zalobni body:

1) Ze strany spravce dané dosSlo k pochybeni pfi dorueni rozhodnuti a tim byla
zplGsobena prekluze naroku na stanoveni dané&. Zalobce uplatnil tuto namitku
svym podanim ze dne 1.1.2012, které posoudil spravce dané jako odvolani.
SoucCasné zalobce pozadal o vysloveni neucinnosti doru€eni podle ust. § 48
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) a
podal Zadost o opétovné doruceni pisemnosti. Své podani zalobce dolozil vyzvou
Ceské posty a.s. & RR879163733CZ ze dne 1.12.2011, zniz je zfejmé,
Ze pouceni o pravnich duasledcich souvisejicich s obsahem zasilky pfilozeno
nebylo, coz je v rozporu s ust. § 46 odst. 2 danového fadu. Tato vada zpusobuje
také nemoznost aplikace fikce doruCeni. Pfes tuto procesni vadu v doruceni
spravce dané Zzadost zalobce rozhodnutim ze dne 23.1.2012 (..
1858/12/390931803415 zamitl. Z prohlaseni doru€ujiciho organu uvedeného na
doru€ence platebniho vyméru je pfitom ziejmé, Ze pouceni o pravnich disledcich
souvisejicich s obsahem zasilky pfilozeno nebylo (pfislusné policko neni
zatrzeno). Toho si spravce dané nemohl nevSimnout. Jelikoz lhata pro vyméreni
dané koncila dne 31.12.2011 a do tohoto dne nedos$lo k Zadnému pravnimu ukonu
spravce dané, ktery by byl Zalobci fadné doru€en a ktery by tuto Ihatu prolamoval,
doSlo k prekluzi prava dan vyméfit. K prekluzi byly spravni organy povinny
prihlédnout ex offo. Dale Zalobce v této souvislosti poukazal na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 9 Afs 86/2007.

2) Pro pfipad, ze by soud neakceptoval namitku prekluze z davodu nedoruceni
platebniho vyméru, namitl Zalobce prekluzi prava statu na vyméreni dané i z toho
didvodu, Ze do dne 31.12.2011 nebylo ve spravnim Fizeni rozhodnuto
pravomocné, tedy i o odvolani Zalobce. Institut ust. § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu, ktery stanovi prodlouzeni |haty pro stanoveni dané, je pravni
upravou novou, ktera zacala platit az poté, co bylo dafiové fizeni v posuzované
véci zahajeno. Neni proto podle Zalobce mozno tento institut aplikovat pro dafiové
fizeni rozbéhlé za uginnosti zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), nebot jen ZSDP Ize aplikovat na béh
IhGty k prekluzi prava na stanoveni dafiové povinnosti. Podle Zalobce ust. § 264
odst. 4 danového fadu, které prolamuje zasadu ustavniho principu pravni jistoty,
nemuze obstat pfi pfezkumu ve spravnim ¢i ustavnim soudnictvi, nebot jde
o ustanoveni retroaktivni.

3) Zalobce namitl délku vytykaciho Fizeni, které trvalo déle neZz 12 mésicli a v této
souvislosti poukazal na judikaturu NSS, a to rozsudky ze dne 26.3.2008 ¢&.j. 1 Ans
3/2008 a ze dne 28.4.2005 ¢&.j. 2 Ans 1/2005. V navaznosti na to zddraznil, ze celé
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dafiové fFizeni v posuzované véci bylo vedeno vrozporu se zasadami dobré
spravy (§ 5 odst. 3 dafiového Fadu).

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze pfi doruéeni platebniho vyméru postupoval
vsouladu sust. § 39 odst. 2 pism. a) dafilového fadu, kdy platebni vymér byl
dorudovan prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb Ceské posty. Dne
15.10.2012 Zalovany na posté v Ostravé, Watova 1046/19 zjistoval postup postovni
doruCovatelky v pfipadé dorucovani pisemnosti — obalek s modrym pruhem. Zjistil, ze
bézneé je na vyzvu k vyzvednuti zasilky zaSkrtavana i kolonka s textem o pfipojeni
poudeni o pravnich dusledcich. Zalobce byl v posuzované véci vyzvan vyzvou Ceské
poSty ze dne 1.12.2011, aby si pfedmétnou pisemnost vyzvedl. Ve vyzvé neni
prislusna kolonka tykajici se poudeni zadkrtnuta. Zalovanému neni znamo, pro¢ se
tak nestalo, a proto zjiStoval dne 15.10.2012 na posté v Nové Vsi u Oslavan, jakym
zpusobem byla pfedmétna zasilka doru€ena. Po provéfeni pozadované informace
u vedouci posSty v lvancicich bylo zaméstnancem posty v Nové Vsi u Oslavan
sdéleno, Ze doruCovatelka zasilky J. H. do schranky vhodila obé vyzvy, tedy i pou€eni
o pravnich dasledcich souvisejicich s obsahem zasilky. Pro¢ neni vyplnéna pfislusna
kolonka na vyzveé, si doruCovatelka nevzpomina. Podle Zalovaného by rozhodnou
skuteCnosti u doruceni platebniho vyméru mélo byt, zda bylo pouceni do postovni
schranky skute¢né vhozeno, nikoli zda byla zaskrtnuta pfislusna kolonka. Z vyjadfeni
doruCovatelky platebniho vyméru je zfejmé, Zze poucCeni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky bylo do postovni schranky vhozeno. Podle
Zalovaného proto zasilka byla doru€ena uplynutim Ihity podle § 47 odst. 2 danového
fadu dne 12.12.2011 a nedoslo k zaniku prava dan vyméfit. Dale Zalovany uvedl, ze
pravni nazor Zalobce tykajici se aplikace § 148 danového fadu nesdili a stejné tak
povazuje za nespravny nazor, ze § 264 odst. 4 dafiového fadu je ustanovenim
retroaktivnim. Namitky uvedené v Zalobnim bodé 3) by byly podle zalovaného
relevantni v pfipadé Zaloby na necinnost spravce dané, nikoliv v8ak pfi posuzovani
zakonnosti platebniho vyméru. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 12.6.2014 ¢.|.
22Af 103/2012-39. Toto jeho rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem NSS ze dne
25.9.2014 ¢.j. 4 Afs 142/2014-22, ktery nabyl pravni moci dne 10.10.2014.
OznaCenym rozsudkem soucCasné NSS véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dalSimu fizeni. V dalSim fFizeni byl krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Finan¢ni ufad Ostrava Il
(dale jen spravce dané) vydal dne 30.11.2011 pod &.j. 240670/11/390912802666
Zalobci platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. &tvrtleti roku
2007. Dle dorucenky zalozené ve spravnim spise byla tato pisemnost spolu s dalSimi
dvéma pisemnostmi dorudovana prostiednictvim Ceské posty zplnomocné&nému
zastupci zalobce, jimz byla JUDr. K. T., bytem |., B. 33. Z doru€enky se podava, ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 1.12.2011 a nasledné byla vloZzena do
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schranky dne 13.12.2011. Na doruCence neni zaSkrtnuto policko, ze adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo ponechano pouceni. Dne 1.1.2012 byla spravci
dané doruc¢ena namitka uplynuti prekluzivni Ihaty pro dodate¢né stanoveni dané,
v niz Zalobce sdélil, ze lhata marné uplynula dnem 31.12.2011, kdyz do tohoto dne
nedoslo k zadnému pravnimu ukonu dafiovému subjektu fadné doruCenému, ktery by
tuto |hGtu prolamoval. Tato namitka byla posouzena jako odvolani proti
prvoinstanCnimu rozhodnuti a bylo o ni rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného. S namitkou prekluze a otazkou fadného doruceni platebniho vyméru se
Zalovany vyporadal na str. 2 napadeného rozhodnuti, kdy nejprve zrekapituloval na
zakladé obsahu spravniho spisu zpUsob, jakym byla pisemnost doruCovana. Dale
vyhodnotil duvody, pro které si nemohl adresat vyzvednout zasilku (pracovni
neschopnost) a nasledné uzavrel, Zze ze spisového materialu nebylo zjisténo, Ze by
provozovatel postovnich sluzeb nedorucil Zalobci rovnéz pfislusné pouceni.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. a) danového fadu spravce dané prokazuje
oznameni vlastnich pisemnosti.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. b) danového fadu spravce dané prokazuje
skute€nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce.

Podle ust. § 51 odst. 1 danoveého fadu doruCeni pisemnosti, které se dorucuji
do vlastnich rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi
dorucujici fadné vyplnénou dorucenkou, ktera je verejnou listinou.

Podle ust. § 51 odst. 3 dafiového fadu dojde-li ke ztraté, zni€eni nebo
poSkozeni doruCenky nebo neni-li fadné vyplnéna, lze doru€eni prokazat jinym
zpusobem, napfiklad tim, Ze je z postupu adresata pisemnosti zjevné, Ze mu bylo
doruceno.

K povinnostem spravce dané ohledné prokazovani doruceni a prokazovani
skuteCnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky nebo fikce se NSS vyjadfil
v rozsudku ze dne 27.4.2006 ¢.j. 2 Afs 158/2005-82, publikovaném v Sb. NSS pod €.
1327/2007 tak, Ze: ,sprévce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zakona CNR
C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve spojeni s § 17 odst. 5 tohoto zakona
dukazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, Ze pisemnost dorucovana
dariovému subjektu mu také byla fakticky doru¢ena, nebo Ze byla doruena nikoli
fakticky, nybrz nahradnim zpGsobem (tzv. fikci) za splnéni striktnich zakonnych
podminek. Spravce dané proto nese dlkazni bfemeno ve vztahu ke vSem skutkovym
podminkam, jez musi byt splnény v pfipadé, Ze ma byt adresatu doruceno fikci.”
Jelikoz pravni uprava obsazena dfive v § 31 odst. 8 pism. a) a b) ZSDP byla stejna

Vv s

z citovaného judikatu i nadale vychazet.

Zalobce v posuzované véci zpochybnil spinéni zakonnych podminek pfi
doru€ovani, kdyz namitl, Ze doru€enka neprokazuje splnéni podminky dle § 46 odst.
2 danového fadu, nebot Zalobce nebyl pisemné poucen o pravnich disledcich
nevyzvednuti zasilky. Na zakladé obsahu doruCenky zaloZené ve spravnim spise
nelze dospét k jinému zavéru nez, Ze tato skuteéné neprokazuje, Ze byl Zalobce
fadné poucen ve smyslu ust. § 46 odst. 2 véta za stfednikem dariového fadu. Pokud
Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 2 v 5. odstavci tvrdi opak, je tento jeho
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zavér v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany ve vyjadreni k Zalob& zmiroval
vysledky svého Setfeni u pracovnikii Ceské posty a dorudovatelky predmétné
pisemnosti, k nimz vSak nemohl krajsky soud pfihlédnout, nebot tato iniciativa
Zalovaného nastala az ke dni 15.10.2012, tedy po vydani napadeného rozhodnuti.
Podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. krajsky soud posuzuje napadené rozhodnuti na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu.
Ke skute¢nostem, které vysly najevo pozdéji, proto pfihlizet nemUze. Zavérem krajsky
soud shrnuje, ze spravce dané a Zalovany nedostali své povinnosti vyplyvajici z ust.
§ 92 odst. 5 pism. a) a b) danového fadu, nebot ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neunesli diikazni bfemeno, které pro né z tohoto zakonného ustanoveni
vyplyva, kdyz nebylo prokazano fadné doruceni pisemnosti. Ve smyslu ust. § 51 odst.
3 danového fadu vSak mohou doruéeni prokazat jinym zplsobem.

Stejné zavéry v otazce doruceni ucinil Krajsky soud v Ostravé jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 12.6.2014 ¢&.j. 22Af 103/2012-39 a tyto byly NSS ve zruSujicim
rozsudku pIiné aprobovany véetné zavéru, Zze za dané procesni situace nemohl soud
provadét dalSi dokazovani nad ramec skutkovych zjisténi, ktera byla ucCinéna v fizeni
pfed spravnim organem.

K €emu v8ak NSS krajsky soud zruSujicim rozsudkem zavazal, byla povinnost
vyporadat se s namitkou uplynuti prekluzivni Ihaty pro stanoveni dané, kterou Zalobce
vyslovné v Zalobé& namitl.

V posuzované véci je zdanovacim obdobim, za néz byla dan domérena, 4.
Ctvrtleti roku 2007. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazaneé, ze
vytykaci fizeni bylo zahajeno vyzvou spravce dané ze dne 22.2.2008. Zakonna tfileta
Ihata k vyméreni dané stanovena § 47 odst. 1 ZSDP tak byla prodlouZzena ve smyslu
odstavce 2 téhoz ustanoveni a bézela znovu od 31.12.2008 do 31.12.2011. Danova
povinnost byla Zalobci vyméfena platebnim vymérem ze dne 30.11.2011 C¢.j.
240670/11/390912802666. Podle Zalovaného byla pisemnost doruCena dne
12.12.2011, takze k zaniku prava dan vyméfit nedosSlo. Naopak Zalobce tvrdi, ze
k fadnému doruceni pisemnosti nedoslo, a proto nastala ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 4. ctvrtleti 2007 prekluze prava vyméfit dan. Namitka prekluze uplatnéna
Zalobcem pisemné u spravce dané dne 1.1.2012 byla posouzena jako odvolani a
dalSi fizeni pak probihalo v reZzimu dafiového fadu, a to v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi § 264 dafiového Fadu, ktery nabyl u€innosti dne 1.1.2012.

Pro posouzeni otazky prekluze je rozhodujici fadné doru€eni platebniho
vyméru ve lhuté do 31.12.2011. Jak krajsky soud jiz uvedl shora, obsahem spravniho
spisu nebylo prokazano, ze k fadnému doruceni platebniho vyméru v uvedené Ihuté
doSlo. Krajsky soud vSak také poukazal na ust. § 51 odst. 3 danového fadu, podle
kterého mlze spravce dané prokazat doruceni také jinym zpUsobem, nez je fadné
vyplnéna doru€enka. Komentar k dafiovému fadu (Danovy fad. Komentaf, J. Baxa,
O. Drab, L. Kaniova, P. Lavicky, A. Schillerova, K. Simek a M. Ziskova, Wolters
Kluwer, Praha 2001) k ust. § 51 odst. 3 uvadi, ze doru€enka nema pozici vylu¢ného
dikazniho prostfedku a pokud neni fadné vyplnéna, neznamena to procesni vadu,
ktera by byla s to ovlivnit u€inky doruceni, pouze to zt€zuje pozici spravce dané, ktery
nese dlkazni bfemeno ohledné prokazani doruceni vlastnich pisemnosti ve smyslu
ust. § 92 odst. 5 danového fadu. Zakon v$ak explicitné predvida, ze doruceni Ize
prokazat i jinak a jako pfiklad uvadi situaci, kdy je z postupu adresata pisemnosti
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zjevné, Zze mu bylo doruceno. Vylou€eny v8ak nejsou ani jiné dikazni prostfedky
k prokazani toho, Ze k doruceni doSlo, vCetné svédecké vypovédi dorucCovatele.
Rozhodujici je pfitom materialni pojeti vykladu ustanoveni o dorucovani. Ve vztahu
k § 51 odst. 1 danového fadu pak jiz zminény komentai upfesiuje, Ze na validitu
doruc€enky coby vefejné listiny nema vliv, Ze chybi néktera z nalezitosti predepsana
v odstavci 2. Logickou vykladovou metodou od vétsiho k mensimu (a maior ad minus)
Ize dovodit, Ze vyvratitelna domnénka pravosti se netyka pouze dorucenky jako celku,
ale kazdé jednotlivé nalezitosti zvlast. Zpochybnéni jednoho udaje tak neznamena
zpochybnéni v8ech udaju v doru€ence. Stejnym vykladovym smérem se ubira takeé
dostupna judikatura spravnich soudu. Lze zminit rozsudek NSS ze dne 28.7.2015 ¢&.j.
8 Afs 153/2014-49, v némz bylo vysloveno, Ze doruCenka je vefejnou listinou ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 dafiového fadu, coz v obecné roviné znamena, ze kazdy
udaj, ktery je zde uveden, je nutno povazovat za pravdivy, pokud neni prokazan opak.
SoucCasné je vtomto zavéru odkazovano na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
28.1.2009 sp. zn. 21 Cdo 658/2008. Nutno zdlraznit, ze nalezitosti doru€enky, ktera
byla Zzalobou zpochybnéna, je pouceni o nasledcich nevyzvednuti si zasilky ulozené
na poste.

Krajsky soud shrnuje, ze shora oznaCena uprava obsazena v dafiovém fadu
dava Zalovanému moznost i v nyni posuzované véci dodateCné prokazat rfadné
doruceni platebniho vyméru ve lhaté do 31.12.2011. Skute€nost, Ze se mu to ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nepodafilo, byla jiz vyslovena vySe, nicméné krajsky
soud je toho nazoru, ze neni vylouCeno, aby tak zalovany ucinil dodatecné jinym
zpusobem predvidanym ust. § 51 odst. 3 dafového fadu. To, Ze tak neucinil v ramci
odvolaciho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, neuzavira
zakonnou moznost ucinit tak dodate¢né. Z uvedenych divodl dospél krajsky soud
k zavéru, Ze za daného dlikazniho stavu nelze relevantné posoudit, zda k prekluzi
prava doslo.

Pokud by Zalovany v dalSim fizeni na zakladé provedeni jinych dostupnych
dikazu ddkazni bfemeno ve smyslu ust. § 92 odst. 5 danového fadu neunesl,
nezbylo by, nez povaZovat pravo na vyméreni dané za 4. Ctvrtleti roku 2007 za
prekludované. V opacném pfipadé by se |lhita k vymérfeni dané ve smyslu ust. § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu prodlouzila o 1 rok, nebot by v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim Ihaty podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP doS$lo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané. Soud odmitad argumentaci Zalobce, Ze tento institut neni
mozno aplikovat pro dariové Fizeni, které bylo zahajeno za ucinnosti ZSDP, a to
s ohledem na § 264 odst. 4 darfiového fadu. Podle Zalobce sice toto ustanoveni
prolamuje zasadu ustavniho principu pravni jistoty a je svou povahou ustanovenim
retroaktivnim, avSak krajsky soud ma za to, Ze institut ust. § 148 odst. 2 pism. b)
darfiového fadu ve spojeni s ust. § 264 odst. 4 danového fadu cili pravé na takové
pripady, jako je v&c posuzovana. Tento zavér je podporen také nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15.9.2015 sp. zn. PL.US 18/14, jimz byl zamitnut navrh na zruSeni §
264 odst. 4 véty prvé a druhé danového fadu. Ustavni soud ve svém nélezu vyslovné
uved|, ze se zabyval oznacenym ustanovenim danového fadu ve smyslu jeho souladu
se zasadou pravni jistoty a se zakazem retroaktivity a dospél k zavéru, Ze jen ze
zasady pravni jistoty nelze obecné dovodit zdkaz zmén zakonné upravy lhaty pro
stanoveni dané, jez by se do budoucna dotykaly i béhu a délky Ihity zapocaté podle
pGvodni pravni upravy. Zalobce ve svém podani doruéeném krajskému soudu dne
25.11.2015 predlozZil obsahlou polemiku se zavéry oznaéeného nalezu Ustavniho
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soudu. Krajsky soud zd(razfiuje obecnou zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu pro
rozhodovaci praxi vdech soudu a sou€asné se neciti byt povolan k jakékoli polemice
se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem. Na zékladé uvedeného krajsky soud
uzavira, Zze v pfipadé uneseni dikazniho bfemene fadného doruceni platebniho
vymeéru ve lhuté do 31.12.2011 Zalovanym v dalSim fizeni by k prekluzi prava vyméfit
dan nedoslo, nebot |hita pro vyméfeni by byla ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. b)
dafiového fadu v navaznosti na ust. § 264 odst. 1 a 4 danoveého fadu prodlouzena o 1
rok.

K Zalobnimu bodu namitajicimu délku vytykaciho fizeni krajsky soud uvadi, ze
namitka takového obsahu nema své misto v fizeni o Zalobé na pfezkum spravniho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Pratahy vytykaciho fizeni mohly byt
pfedmétem soudni ochrany toliko na zakladé zaloby na ochranu proti necinnosti ve
smyslu ust. § 79 a nasl. s.i.s., podané pied vydanim meritorniho rozhodnuti. Zalobce
v8ak v posuzované véci takto nepostupoval.

V navaznosti na posledni Zzalobni tvrzeni krajsky soud nad ramec shora
ucinénych zavérll poznamenava, ze spatfuje urcitou rozporuplnost v postupu zalobce,
resp. jeho zmocnénkyné, ktera na jedné strané v prubéhu spravniho Fizeni aktivné
brojila proti pratahim ve vytykacim Fizeni, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu
(podnét na ochranu pred necinnosti doru€eny Zalovanému dne 24.8.2010), souCasné
také s ohledem na své odborné pravnické vzdélani zcela jisté mohla oCekavat, Ze ji
bude vzhledem Kk blizicimu se konci Ihity pro vyméfeni dané platebni vymér
doru€ovan, na druhé strané neprojevila zajem se s doruCovanym rozhodnutim
seznamit, ackoliv o ulozeni zasilky na posté védéla, nebot' vyzva ji oznamena byla.
Jak spravné uved| zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zmocnénkyni
Zalobce nic nebranilo, aby, zjistila-li, ze nebude schopna pfebirat postovni zasilky
(z davodu pracovni neschopnosti), informovala o této skuteCnosti spravce dané,
pfipadné se dohodla na zpusobu pfebirani postovnich zasilek. Soud v této souvislosti
poukazuje také na pouceni posty, kterého se zmocnénkyni Zalobce prokazatelné
dostalo (vyzva k vyzvednuti zasilky ze dne 1.12.2011, jejiz kopii Zalobce predlozil
Zalovanému jako pfilohu Zadosti o vysloveni neucinnosti doruéeni ze dne 1.1.2012),
Ze na jeji zadost je mozno opakované dodat zasilku na uvedenou adresu v ramci
pravidelné pochlzky. Obsahem spravniho spisu a udaji dostupnymi v evidenci
obyvatel ma krajsky soud za prokazaneé, ze misto trvalého bydliSt€ zmocnénkyné
Zalobce bylo v dobé doruCovani totozné s doruCovaci adresou. Jestlize byla
zmocnénkyné Zalobce ode dne 25.11.2011 do dne 1.1.2012 v pracovni neschopnosti
(kopie nemocenského listku — pfiloha zadosti o vysloveni neucinnosti doruceni ze
dne 1.1.2012), Ize divodné pFedpokladat, Ze se zdrzovala v misté svého trvalého
bydlité, takze opakované doru€eni zasilky nebylo vylou¢eno. Jednani zmocnénkyné
Zalobce vyzniva znacné ucelové rovnéz s prihlédnutim k tomu, Zze dne 1.1.2012,
tj. jeSté v dobé trvani pracovni neschopnosti, elektronickym podanim adresovanym
spravci dané vznesla namitku prekluze a narok na vraceni nadmérného odpoctu ve
vySi 10.451.432 K&. Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 10.2.2015 sp. zn. 11.US 3694/13, v némz Ustavni soud uvedl, Ze dorudovani
spravnich rozhodnuti predstavuje zplsob komunikace mezi spravnim organem a
ucastnikem spravniho fizeni a Ize proto ofekavat a koneckoncu i pozadovat, aby
z jejich strany nedochazelo ke vzajemnym obstrukcim. Jakkoliv uvedené skutecnosti
nemaji relevanci k otazce fadného dorucCeni, soud je toho nazoru, Ze je nelze
nevnimat.
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Na zakladé shora u€inénych zavéru krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro vady fizeni spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s.), proto, Zze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je vrozporu se spravnimi spisy (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni prfed spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s). SouCasné
krajsky soud véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné UuspésSnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladul fizeni, které sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 3.000,- KE. Podle obsahu soudniho spisu
a obsahu zruSujiciho rozsudku NSS krajsky soud neshledal, Ze by Zalobci vznikly
naklady v souvislosti s kasacnim fizenim. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zakona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihdtu 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, Zze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu ¢i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla NejvyS$Sim spravnim
soudem feSena — v tom prfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve
Ih(té dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvys$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. bifezna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



