C. j.: 45A 59/2014 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce R. L.,
bytem x, proti zalovanému Méstskému diadu I’Jvaly, se sidlem Prazska 276, 250 82 Uvaly,
o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem — tizemnim souhlasem Zalovaného ze
dne 8. 4. 2014, sp. zn. K/3641/2014/SU/Ma, ¢. j. MEUYV 3918/2014 STU,

takto:

L Uzemni souhlas Zalovaného ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. K/3641/2014/SU/Ma,
¢.j. MEUV 3918/2014STU, je nezakonny.

I1. Ve zbylém rozsahu s e Zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 2000,- K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.) tvrdil nezdkonnost
tizemniho souhlasu Mé&stského ufadu Uvaly, stavebniho ufadu (déle jen ,,7alovany*) ze dne
8.4.2014, sp. zn. K/3641/2014/SU/Ma, ¢.j. MEUV 3918/2014 STU, (dale jen ,,izemni
souhlas®) s umisténim stavby ,pfistavba zeméd€lského skladu“ na pozemku parc. ¢. x
aparc. &. x vk. u. S. u Prahy (déle jen ,,stavba®), a domahal se toho, aby soud Zalovanému
zakazal pokraovat v nezakonném zasahu a nafidil obnovu stavu pted timto zdsahem, tj. aby
zalovanému ptikdzal vydany Gizemni souhlas zrusit a znovu posoudit podminky jeho vydani a
pripadné provést fadné tizemni fizeni, ¢i aby soud v pfipadé, ze nebudou trvat dusledky
zasahu, urcil, Ze zasah provedeny zalovanym byl nezékonny. O vydani izemniho souhlasu se
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zalobce dle svého tvrzeni dozvedel teprve 2. 7. 2014, a to na zaklad¢ dotazu jeho manzelky na
Obecnim ufadu S.

Zalobce uvadi, Ze o umisténi stavby bylo rozhodnuto tizemnim souhlasem, ackoliv
v souladu s § 96 odst. 5 zakona ¢. 183/2006, stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012
Sb. (déle jen ,,stavebni zakon*) mélo byt o véci zahdjeno Uzemni fizeni. Zalobce sice neni
mezujicim sousedem, avSak od stavby jej déli pouze uzkd komunikace a jeho prava jsou
umistovanou stavbou pfimo dotcena, proto by v pfipadé¢ tizemniho fizeni byl tcastnikem.
Zalobce zdliraziuje, Ze stavebni Giad je povinen zkoumat, zda jsou napInény predpoklady pro
vydéani tuzemniho souhlasu. K tomu, aby bylo nutné na misto izemniho souhlasu vydat
uzemni rozhodnuti, sta¢i jen potencidlni hrozba dotceni prav jinych osob. V ptipad¢ zalobce
jde nicméné o dotCeni piimé, protoze okna stavby jsou tak vysoko, ze znich je vidét na
zalobcliv pozemek. Tuto skuteCnost zalobce doklada k zalobé piipojenymi fotografiemi.
Stavba proto piedstavuje zasadni zasah do soukromi Zalobce a do jeho prava na pokojné
uzivani majetku. Zalobce se téZ obava, Ze vzhledem k blizkosti komeréniho objektu dojde ke
zvySeni imisi na jeho pozemku, a tim i ke sniZzeni trzni hodnoty jeho nemovitosti. UZ jen
provadénim stavby doSlo k hrubému zasahu do pohody bydleni Zalobce. K tomu Zzalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012 -
113, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. 1L US 59/99. Samotny tzemni
souhlas je dle zalobce rovnéz zatizen vadami. Chybi v ném jakékoliv odiivodnéni, na zaklad¢
jakych uvah zalovany dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro vydani uzemniho
souhlasu. Zalovany pied vydanim tizemniho souhlasu neproved] mistni Setieni a k izemnimu
souhlasu nebyla ptipojena graficka ptiloha, jez by obsahovala celkovou situaci v méfitku. Dle
nazoru Zalobce navic uzemni souhlas neni v souladu s cili a ukoly izemniho planovani, a to
zejména s charakterem tzemi. Jde totiz o komercni objekt v zastavbé jinak prakticky vylucné
tvofené rodinnymi domy.

Zalovany ve svém vyjadfeni namitd opozdénost Zaloby. Zadatel totiz zapocal se
stavbou ihned po vydani Zalobou napadeného souhlasu, a proto zalobce musel uz minimalné
v poloving dubna 2014 o stavebni &innosti védét. Zalovany ale piedeviim trva na spravném
posouzeni zadosti a podminek pro udéleni uzemniho souhlasu. Pozemek, na kterém se
nachazi stavba a pozemek Zalobcli spolu piimo nesousedi, a proto Zalovany neshledal
moznost piimého dotceni Zalobce. V daném piipad€é navic jde o pfistavbu jiz existujiciho
skladu. Stavebni ufad je povinen postupovat v souladu se zdkladnimi zisadami spravniho
fizeni a pouzivat zjednodusujici postupy.

Zalovany dale uvadi, Ze obec S. nemé v sou¢asné dob& Gizemni plan, ale v piipadé
realizace stavby, tj. pfistavby jiz existujicitho skladu, nedojde k naruSeni urbanistického
vzhledu jiz stavajici zastavby, protoZe v pfimém okoli stavby se nachézi i dalsi stavby, jez
nejsou rodinnymi domy. Zamér Zadatele je tudiz v souladu s charakterem uzemi. Okna, proti
kterym Zalobce broji, maji pouze osvétlovaci a vétraci charakter. Podle ndzoru Zalovaného
nedojde k vyznamnému naruseni pohody bydleni zalobce. K tomu zalovany upozoriiuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.2006, ¢&.j.2 As 44/2005 — 116, podle
kterého neni mozné pohodu bydleni absolutizovat a lze po vlastnicich okolnich staveb
spravedlivé pozadovat, aby snaSeli zatizeni zplsobené stavbou, je-li pfiméfené pomértim.
Rozhodnuti, na kterd odkazuje Zzalobce, na danou problematiku naopak nelze uzit, nebot’ se
tykaji stavebniho povoleni a nikoliv postupu stavebniho Ufadu pfi vydavani uzemniho
souhlasu. K Zalobcové namitce, ze soucasti izemniho souhlasu nebyla graficka ptiloha, ac to
zakon predpoklada, zalovany uvedl, Ze z ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zdkona jasné
vyplyvé, Ze tizemni souhlas se situaénim vykresem se doruuje pouze zadateli. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Zalobce v replice nesouhlasi s opozdénosti své zaloby a znovu opakuje zalobni
namitky uvedené v Zalobé.

V dalsim podani, doru¢eném dne 29. 5. 2015, Zalobce informuje soud o tom, Ze bylo
na zakladé€ jeho podnétu zahajeno fizeni o odstranéni stavby a nésledné fizeni o dodatecném
povoleni stavby umisténé na zakladé Zalobou napadeného izemniho souhlasu. Zalobce je
v tomto fizeni UcCastnikem, protoze jej zalovany shledal piimo dotcenou osobou. Toto své
tvrzeni  Zalobce  dokldada  usnesenim  zalovaného ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. MEUYV 4846/2015 STU, jimz bylo rozhodnuto, ze je ti¢astnikem fizeni ve véci odstranéni
stavby a dodatecného povoleni stavby nastavby objektu na pozemku p. ¢. x (tedy pozemku
zadatele). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pfedmétné véci je zfejmé, ze
zalobce miize byt dotcen ve svych pravech.

Zalovany ve svém vyjadieni kreplice a doplnéni Zaloby uvedl, ze Zalobce je
ucastnikem fizeni o odstranéni stavby a navazujiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
protoze podal podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad je v takovém
piipadé povinen informovat osobu, jeZ podnét podala, o jeho vyfizeni. Zalobce se nasledné
ptihlasil jako Ucastnik fizeni z diivodu pfimé dotcenosti, na zakladé ¢ehoz byl stavebnim
ufadem vzat jako ucastnik fizeni o odstranéni stavby a v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Z toho podle Zzalovan¢ho vSak nelze ve vztahu k zdkonnosti uzemniho souhlasu nic
dovozovat, protoze se jedna o zcela odlisné typy fizeni. Ridi se jinymi ustanovenimi
stavebniho zdkona a napf. okruh Ucastniki je v nich definovan odlisné. Ve zbytku Zalovany
odkazal na své vyjadieni k zalob¢.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nésledujici relevantni skute¢nosti:

Soucasti spravniho spisu je zadost J. B. (dale jen ,,stavebnik®) o izemni souhlas s
umisténim stavby. K zadosti je pfiloZena katastralni mapa s ortofotem a pozndmkami a studie
stavby, jejiz soucasti jsou technické vykresy. Z katastralni mapy vyplyva, ze Zalobce je
vlastnikem pozemki p. &. x a st. x. Uzemnim souhlasem bylo povoleno umisténi stavby na
pozemcich p. €. x. Mezi pozemky Zalobce a Zadatele se nachazi pozemek p. €. x, na kterém se
nachdzi mistni komunikace. Tento pozemek je v ¢asti odd€lujici pozemky Zalobce a Zadatele
Siroky pouze na Sitku mistni komunikace.

Z technického vykresu situace v métitku katastralni mapy vyplyva, ze stavba bude
umisténa u hranice pozemku zadatele s pozemkem p. ¢. x. Okna a vstup do budovy jsou
orientovany smérem do ulice Ch., tedy smérem k pozemku Zalobce. Z technického vykresu
pricného fezu stavby vyplyva, ze stavba bude dvoupodlazni. Podle kotovani je maximalni
vyska budovy 6,579 m. Okna ve druhém nadzemnim podlazi jsou umisténa ve vysce 3,63 m.
Vyska samotného okna je 1,25m. Z technického vykresu plidorysu patra vyplyva, ze ve
druhém nadzemnim podlazi stavby bude umisténo 6 oken, jejichz $ite je dle kdtovani 1,5 m.
Vsechna okna budou sméfovat do Ch. ulice.

Zalobce podal dne 14. 7. 2014 podnét k zahdjeni fizeni o pfezkum tizemniho souhlasu,
na ktery Zalovany reagoval sdélenim ze dne 23. 7. 2014, ve kterém konstatoval, Ze neshledal
ditvody pro zahajeni ptezkumného fizeni, nebot’ pozemky Zalobce a Zadatele spolu piimo
nesousedi, a proto nelze uzavtit na moznost ptimého dotceni zalobce stavbou.

Krajsky soud v Praze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot oba ucastnici
s takovym postupem soudu vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud v Praze se v projednavané véci nejprve zabyval otdzkou vcasnosti
a pripustnosti zaloby. Z ustanoveni § 84 odst. 1 s. 1. s. plyne, Ze ,,Zaloba musi byt podana do
dvou meésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu
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podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.”” Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeSkani lhity
nelze prominout. Pokud jde o vcasnost zaloby, nemlze soud souhlasit s argumentaci
zalovaného, ze Zalobce musel vzhledem k zahajeni stavebnich praci o stavbé védét diive nez
tvrdi. Z hlediska v€asnosti zaloby neni relevantni povédomi o tom, Ze je provadéna stavba, ale
relevanci mé jen povédomi o existenci pravniho titulu k takové ¢innosti, resp. o jeho obsahu
v nezbytné mife. To, Ze na pozemku souseda probiha né&jaka stavebni cinnost, nutné
neznamend, ze jde o Cinnost takového rozsahu, pro kterou je tfeba urcitd forma piivoleni
spravniho organu. Zalobce nemohl piedvidat, co bude vysledkem stavebnich praci souseda
a ani to, zda k tomu ma nalezity titul. Sousedé, jejichz prava by byla piipadnou vystavbou na
sousednim pozemku piimo dotfena, maji legitimni ocekdvani, Ze budou v pfipadé vydavani
uzemniho rozhodnuti ¢i tUzemniho souhlasu stakovym postupem stavebniho ufadu
seznameni. Zalobcem uvadénou skute¢nost, Ze byl zalobce s existenci samotného tizemniho
souhlasu seznamen az dne 2. 7.2014, zalovany nijak nerozporuje a soud ji tedy ma za
nespornou. Lhiita pro podani zaloby tudiz byla zachovéna.

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nemu
primo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezdakonny.*

Z hlediska soudniho piezkumu souhlasti vydavanych podle stavebniho zdkona mimo
spravni fizeni Krajsky soud v Praze vychazi ze zavérli usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, €. 2725/2013 Sb., ktery
k dané otazce vyslovné uvedl, zZe ,,souhlasy vydavané dle stavebniho zdakona z roku 2006,
zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohldseni
Ci oznameni, jsou jinymi ukony dle casti ctvrté spravniho radu z roku 2004. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena
zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 5. 7. 5. V projednavané véci je napaden tizemni souhlas vydany dle § 96 stavebniho
zékona, coz je dle vySe citovaného judikatu typicky jeden z aktl, vii¢i némuz se Zalobou proti
nezakonnému zasahu branit Ize.

K tomu, aby mohla byt zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem podle
§ 82 s. f. 5. divodnd, musi byt naplnéno nékolik podminek, které vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65. Tyto podminky spocivaji v tom, ze
»zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo primo proti nému
zasazeno (5. podminka), pricemz zdasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zasahu (6. podminka). Posledni z uvedenych podminek byla v disledku novely
soudniho faddu spravniho provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb. rozSifena v tom smyslu, ze
domahat se Ize i jen urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucinky
zalobcem napadené¢ho izemniho souhlasu objektivné stale trvaji (§ 87 odst. 1 s.t.s.). Soud
proto pfistoupil k posouzeni, zda tento Gzemni souhlas miiZze pfimo nebo ve svych disledcich
predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce.

Uzemnim souhlasem, jenZ je pfedmétem sporu, bylo povoleno umisténi stavby na
pozemku zadatele. Pozemek Zalobce a pozemek Zadatele spolu pfimo nesousedi, zalobce tedy
neni mezujicim sousedem. Jak vSak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
1.11.2012, ¢€.j. 8 As 27/2012 — 113, 1 pfes neexistenci spole¢né hranice mohou byt prava
nemezujiciho souseda dotfena. Ackoliv se v rozsudkem feSeném piipadé jednalo o stavebni
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povoleni, zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se mozného dotCeni prav tietich osob
jsou pln€ pouzitelné i pro Gizemni fizeni a jeho zjednodusené podoby. Jak vyplynulo ze
spravniho spisu, v daném piipadé byl vydan tuzemni souhlas s umisténim stavby o dvou
nadzemnich podlaZich, jejiz okna jsou orientovana na pozemek Zalobce. Zalobce sice neni
mezujicim sousedem, od pozemku zadatele jej vSak déli jen izké komunikace, z oken stavby
tedy bude mozné pozorovat zalobctiv pozemek. Jak vyplyva z projektové dokumentace, nejde
o okna zanedbatelného rozméru s izkym rozhledovym polomérem, ale o okna pomérné
rozmérnd (1,25 x 1,5 m). Na zdkladé projektové dokumentace proto ma soud za prokézané, ze
umisténim dané stavby mohou byt piimo dotcena Zalobcova prava. Tuto stézZejni Zalobcovu
namitku ma tudiz soud za diivodnou. Pro posouzeni této otazky pfitom soud nepovazoval za
nezbytné provadét dokazovani fotografiemi, které zalobce predlozil jako piilohu Zzaloby,
nebot’ relevantni skutkové okolnosti, které se staly zakladem pro tvahu soudu, jsou
jednoznacné patrné jiz z technickych vykresi zaloZzenych ve spravnim spise.

Soud dodava, ze tizemni souhlas je zjednodusujicim postupem stavebniho uradu,
kterym je pii splnéni podminek stanovenych v § 96 stavebniho zdkona mozno umistit stavbu
bez zahdjeni uzemniho fizeni. Je tak docileno zrychleni postupu spravnich organti, které
mohou v nespornych piipadech rozhodnout bez nutnosti vést spravni fizeni. Protoze neni
vedeno spravni fizeni, v rdmci kterého mohou dotéeni ucastnici fizeni héjit sva prava, je tieba
striktné trvat na fddném posouzeni kazdé zadosti tak, aby do prav tfetich osob nebylo
zasazeno.

Ochranu prav tretich osob zakotvuje stavebni zakon v ustanoveni § 96 odst. 5, ve
kterém je stanovena povinnost stavebniho uUfadu namisto vydani tzemniho souhlasu
rozhodnout usnesenim o provedeni uzemniho fizeni, dojde-li k zavéru, ze ,,mohou byt primo
dotcena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto
osoby vyslovily souhlas.“ Osobami uvedenymi v ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) jsou pfitom
osoby, které¢ maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zdmér uskute¢nén. Je tedy
ziejmé, Ze ustanovenim § 96 odst. 5 jsou chranéna prava osob, jez nejsou mezujicimi sousedy,
avSak mohly by byt umisténim zaméru pifimo dotéeny ve svych pravech. Moznost tohoto
pfimého dotéeni prav musi zvazit podle okolnosti a charakteru zaméru stavebni ufad.
Zalovany jak ve sdéleni ze dne 23. 7. 2014, tak ve svém vyjadieni k Zalobé vyvodil
neexistenci pfimého dotceni zalobce pouze na zdkladé toho, ze Zalobce neni mezujicim
sousedem zadatele a dale se touto otazkou nezabyval. Na namitku zalobce, Ze z oken stavby je
vidét pfimo na jeho pozemek a do obytnych prostor jeho domu, Zalovany odpovédél pouze
konstatovanim, ze jde o okna, jeZ maji pouze vétraci a osvétlovaci charakter. K tomu soud
uvadi, Ze tato funkce oken nevylucuje moznost pfimého dotfeni prav Zzalobce. Nadto
z projektové dokumentace (konkrétné z vykresu ,Rez piiény*) plyne, Ze sohledem na
umisténi oken (ve vySce 830 mm nad urovni podlahy patra) neni tvrzeni Zalobce o moZnosti
nahliZeni na jeho pozemek a do jeho nemovitosti nijak vylouceno. Soud tudiZ uzavira, ze
okna bezprostfedné namifend piimo na majetek tieti osoby (zalobce) jsou bezpochyby
zpusobila zasdhnout do prav této osoby ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 5 stavebniho zékona,
a tudiz uzemni souhlas je nezdkonny, nebot’ souhlas Zalobce s takovym zasahem vysloven
nebyl (§ 95 odst. 5 stavebniho zakona).

Sam zalovany evidentné nema v otdzce mozného ptimého dotleni prav Zalobce jasno,
nebot’ ve vztahu k nepovolené ptistavbé soudem feSené stavby shledal piimé dotCeni
zalobcovych prav. V usneseni, jimZ byl Zzalobce pfivzat jako ucastnik fizeni, doslova uvedl:
.V predmétné véci je ziejmé, ze R. L. a M. L., jako vlastnici poz.st. p.x v k. . S. u Prahy,
mohou byt dotceni ve svych pravech nebo povinnostech.“ Argumentace rozdilnym urcenim
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ucastnikli fizeni v izemnim a stavebnim fizeni je chybna, nebot’ spornou otdzkou v daném
piipadé neni ucastenstvi zalobce jako takové, ale moznost pfimého dotceni prav Zalobce.

Soud dale poklddda za vhodné se rovnéz pro Uplnost kratce zabyvat i dalSimi
namitkami zalobce. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se jedna o piistavbu jiz existujiciho
zemé&délského skladu, soud se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze stavba neni v souladu
s charakterem uzemi. Dal$i namitkou zalobce bylo neprovedeni mistniho Setfeni, takovy
postup vSak zakon v piipadé vydavani izemniho souhlasu nepiedepisuje. Povinnost provést
ohleddni na misté¢ neni stanovena ani v pfipadé Uzemniho fizeni, nebot’ v tomto fizeni se
v souladu s § 87 stavebniho fizeni provadi ohledani na misté jen ,,je-li to ucelné*. Co se tycCe
grafické ptilohy k tzemnimu souhlasu, z dikce § 96 odst. 4 vyplyva, Ze ovéfeny situacni
vykres se jako piiloha doruduje pouze Zadateli. Zalobce disponuje uzemnim souhlasem
dorucenym ucastniku fizeni, jeZ je mezujicim sousedem (obec), ke kterému neni nutné tuto
grafickou pftilohu ptikladat.

Soud vSak i ptfes shora uvedené nemohl Zalobé jako celku vyhovét, nebot’ nemohl
7alovanému ulozit, aby uzemni souhlas zrusil. Zalovany totiz takovou pravomoci
nedisponuje. Podle § 122 odst. 3 véty tieti a Ctvrté stavebniho zdkona po novele tohoto
ustanoveni u¢inné od 1. 1. 2013 pfezkum souhlast, byt samy nemaji povahu rozhodnuti, ma
probihat na bazi pfimé aplikace Upravy obsazené v hlavé IX casti druhé spravniho tadu, tj.
v klasickém pfezkumném fizeni, kde pravomoc zrusit ¢i zménit souhlas nalezi podle § 95
odst. 1 spravniho fadu nadfizenému spravnimu organu zalovaného. Pro vyjimecny postup
podle § 95 odst. 2 spravniho fadu (provedeni pfezkumného fizeni piimo zalovanym) v tomto
pfipadé evidentné¢ nejsou naplnény podminky, nebot stavebnik se zruSenim uzemniho
souhlasu souhlas nevyslovil.

Soud tudiz za této situace v souladu se zdvérem vyslovenym v usneseni rozsifené¢ho
senatu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb., v odst. 45, podle né¢hoz
., [p]okud nebude zruseni souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem z vyse uvedenych divodii
mozné, je i v tomto pripadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezdakonného
zasahu, nebot toto rozhodnuti miize zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, napomoci pri uplatnovani ndahrady Skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem dle zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. ““, vyslovil, Ze izemni souhlas
ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. K/3641/2014/SU/Ma, ¢.j. MEUV 3918/2014 STU, s umisténim
stavby ,pfistavba zemédélského skladu na pozemku parc. & x vk. 4. S. u Prahy je
nezakonny. Ve zbytku, tj. pokud Slo o pozadavek zalobce na to, aby ulozil zalovanému
kolaudacni souhlas zrusit, pak zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce jako uspé$ny udastnik fizeni, pokud jde o podstatu sporu (otazku nezakonnosti
zésahu), ma pravo na nadhradu nakladu fizeni v ¢astce 2000,- K&, ktera spociva v zaplaceném
soudnim poplatku. Tuto Castku je Zalovany povinen zalobci zaplatit ve lhité 30 dnt od préavni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2016

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 31. 3. 2016 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].
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