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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. A. S., zast. Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem AK Kavalir a
Rejsek se sidlem v Hradci Kralové, Buzulucka 431/2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2016, €. j. OAM-23/ZA-ZA11-ZA15-2016, ta k t
o :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 8. 2. 2016 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepfipustnost zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a) odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona a konec¢né trfetim vyrokem rozhodl
o tom, Ze statem, pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti je Nizozemské kralovstvi,
a to podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani
Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfisludnosti v nékterém z ¢lenskych statl, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady®).
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Ve vC€asné zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem jeho pfipadu, trapi ho skutecné obavy z navratu do
zemé puavodu po tak dlouhé dobé&, spravni organ se jeho ohrozenim, zejména
moznym pronasledovanim, dostateCné nezabyval. V pfedchozim Fizeni o
mezinarodni ochranu, které Zalobce absolvoval v Nizozemském kralovstvi, byla jeho
zZadost o azyl zamitnuta, s tim, ze je zenaty se Spanélskou obCankou. Toto vSak jiz
neni pravda, Zalobce je rozvedeny a nevidi v sou¢asné dobé dlvod, pro¢ by mél
znovu zadat o mezinarodni ochranu v uvedeném staté. Je prfesvédcCen, Ze jeho
zadost, podana v Ceské republice, je pfipustna, navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 2. 3. 2016, zadosti nevyhovél.

Zalovany pak ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 5. 4. 2016 reagoval na
Zalobni namitky Zalobce, uvedl, Ze tyto nepovazuje za opravnéné. Odkazal na obsah
spravniho spisu i samotné rozhodnuti ve véci, stim, Ze postupoval v souladu
s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalobce ve své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 1. 2016 uved|, Ze zvlasti
vycestoval jiz v r. 2009 do Spanélského kralovstvi za svou manzelkou, tam pobyval
na zakladé tfimésicniho viza, po urCitych neshodach s manzelkou se rozhodl| odejit
do Nizozemi a zde v r. 2011 poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. Zadost mu byla
zamitnuta s od(ivodnénim, Ze je Zenaty s ob&ankou Spanélska. V Nizozemi Zalobce
pfi Fizeni sdélil, Ze se rozesli, nicméné sam pfesné nevi, kdy byl rozveden. Nasledné
odeSel do ltalie, kde pobyval pét let nelegalné na ulici a poté se rozhodl, Ze odejde
do CR, kam 12. 1. 2016 nelegalné& pricestoval. Pro pfipad navratu do zemé& pGvodu
ma zalobce obavy, nebot jeho dédecek byl na Kubé politicky aktivni. Spravni organ
nejdfive zkoumal, zda je vibec ve smyslu Dublinského nafizeni dana pfislusnost CR
k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, na zakladé provedené
lustrace v databazi EURODAC bylo bez pochyb prokazano, Zze Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Nizozemského kralovstvi jako v prvnim
Clenském staté Evropské unie (coz i sam uvedl). Spravni organ proto poukazuje na
znéni ¢l. 3 Dublinského nafizeni, tedy, pokud nemuzZe byt na zakladé Kkritérii
stanovenych timto nafizenim uréen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny ten Clensky stat, ve kterém byla podana Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ pozadal dne 19. 1. 2016 pfislusny
organ Nizozemského kralovstvi o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti Zzalobce a
o jeho pfijeti zpét na své uzemi, Nizozemské kralovstvi svou pfislusnost uznalo dne
1. 2. 2016. Zalovany pak odkazuje na znéni &l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, dle kterého je Nizozemské kralovstvi povinno prevzit Zadatele o mezinarodni
ochranu na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
rozhodnuti Zalovaného je opfeno o bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a
vychazi ze zjiSténého skuteCného stavu véci. Tvrzeni Zalobce, Ze k uvedenému
postupu nevidi logicky a pravni divod je irelevantni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze jiz
s ob&ankou Spanélského kralovstvi neni Zenaty, ma moznost uvést tuto skuteénost
pfislusSnym organim Nizozemského kralovstvi, které budou o jeho Zzadosti
rozhodovat. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.,
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a to se souhlasem Zalovaného i Zzalobce.

Ze spravniho spisu plyne, Zze dne 14. 1. 2016 zalobce spravnimu organu
k Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je narozen 4. 6. 1974, je statni ob¢an
Kubanské republiky, kubanské narodnosti, katolického vyznani. Nikdy nebyl politicky
angazovan, je rozvedeny, do r. 2010 zil v Havané. Ozenil se s divkou z Katalanska
v r. 2008 na Kubég, v r. 2009 odesel do Spanélska, po dvou letech odjel do Itdlie a
tam pobyval do sougasné doby, naderno. P¥ijel ilegaliné do CR vlakem dne 12. 1.
2016. Do Spanélska mél tfimésiéni vizum. O mezinarodni ochranu jiz Zadal
v Nizozemi v r. 2011, zadost byla odmitnuta. BEéhem péti let hledal néjaky zplisob
Zivota, Fedeni nenasel, pfijel proto do CR, na Kubu se vratit nemiize. Jeho dédedek,
byl zastfelen 5. 1. 1959, byl politicky aktivni, bojoval za projekt Barela — za
svobodnou Kubu. Nejdfive posbirali 11 tisic, poté 14 tisic podpist. V pribéhu
pohovoru dne 14. 1. 2016 pak zalobce uvedl, Ze pfijel do CR, dobfe s nim zde
zachazeji, v Italii nemél zadny zplsob Zivota, Zil na ulici, nenasel zadné feseni. Zil
tam nelegalné a pracoval, jak mohl. V zafi 2009 opustil Kubu, na jafe 2010 jizZ mél
potize, v Nizozemi uved|, Ze se rozesli. Nedali mu zadné informace, Zadost zamitli,
protoZe je Zenaty. Z Nizozemi jel pfimo do Italie, CP mu vydali ve Spanélsku v .
2013 na konzulatu v Italii, byl tam Zenaty, ve Spanélsku mél opravnéni na 3 mésice,
ale protoze se nepohodli, odcestoval. Manzelka méla problémy v praci, méla soud,
rozhodl se proto odejit do Holandska. O rozvodu oficialné nevi, byl informovan
konzulatem, manzelka uvedla, Ze spolu neZiji. Zadny dokument ze Spanélska nemél.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

wviv s

rozhodnuti neshledal.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze podle €l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, c&lenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuize byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfisludny prvni €lensky stat, ve kterém
byla zadost podana. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro uréeni prislusného
¢lenského statu uplatinuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym ¢lenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana C&i Zenata nezletilda osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
doty¢ného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
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nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenZ se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zaveéru, Ze tento pfibuzny se o ni mize postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pfislusSnym Clenskym statem za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici Zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez
jednom clenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na
nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, ze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pfipadé aplikovat.

Podle &l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery mize
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém ¢lenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadfily své prani pisemné. Zalovany uved|, Ze z zalobcem podané zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi ¢lenskych stati nepobyvaji zadni ¢lenové
jeho rodiny, a proto na ného nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 9
nafizeni.

Podle ¢&l. 10 nafizeni, pokud ma Zzadatel v cClenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotCené osoby
vyjadfily své prani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zalobcem
podané Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych statd EU
nepobyvaji Zadni ¢lenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu
byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichZ Zadostech
dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na zalobce nelze aplikovat
ani kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle ¢&l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfisludnikl nebo svobodnych
nezletilych sourozencli pozada o mezinarodni ochranu ve stejném cClenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé, zZe fizeni o ur€eni pfislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k pfevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
pfislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfisluSny k posouzeni Zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi
¢lenskych statd EU nepobyvaiji zadni jeho rodinni pfislusnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v Clanku 11
nafrizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
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posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.
Zalobce neni drzitelem platného povoleni k pobytu jiného &lenského statu EU,
uvedené kritérium tak nelze v jeho pfipadé aplikovat.

V dalsim pak Zalovany citoval ¢l. 13 cit. pfedpisu, v némz je upraven postup
v pfipadé zjisténi, Ze zadatel pFekroCil nedovolenym zpusobem pozemni, namorni
nebo vzdusnou cestou hranice nékterého z ¢lenskych satatu ze tfeti zemé (a to na
zakladé pfimych nebo nepfimych dukazu, popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v €l. 22 odst. 3 nafizeni, v€etné udaju ve smyslu nafizeni (EU) €. 603/2013).
K posouzeni zadosti je pak prislusny tento Clensky stat, prestava byt pfislusSnym 12
mésicu ode dne, kdy k nedovolenému pFekro€eni hranice doslo, v dalSim je pak
pfipadné rozhodna doba pobytu v Clenském staté pred podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu, a to nepfetrzita nejméné pét mésicu, takovou situaci Zzalovany
neshledal a ¢l. 13 tedy neaplikoval.

Kznéni ¢l. 14 Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady zalovany uvedl, ze
Zalobce neni obCanem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové
povinnosti, nesplfiuje proto ani podminku jeho odst. 1, ani podminku, upravenou
odst. 2.

Zalovany nedospél ani k mozné aplikaci &l. 15 nafizeni, podle néhoZ posuzuje
zadost o udéleni mezinarodni ochrany clensky stat tehdy, pokud je podana
Zadatelem v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté tohoto ¢lenského statu.

V daném pfipadé spravni organ postupoval po vySe uvedenych zjisténich dle
¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, tedy, pokud nemlze byt na
zakladé uvedenych kritérii urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
Zalovany sejmul Zalobci otisky prst(i, systém EURODAC sdélil, Ze Zalobce podal
Zadost o mezinarodni ochranu v Nizozemském kralovstvi pod ev.¢. NL12748408380,
v tomto staté podal Zalobce svoji zadost jako v prvni zemi a Nizozemské kralovstvi je
tak prvnim Cclenskym statem EU a je prislusné k posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Ceska republika dne 19. 1. 2016 pozadala o pfijeti Zalobce
zpét na uzemi Nizozemského kralovstvi a dne 1. 2. 2016 tento Clensky stat uznal
svou prislusnost k posouzeni zZadosti Zalobce. Podle ¢l. 18 nafizeni je pak Clensky
stat pfislusny podle tohoto nafizeni povinen pFevzit za podminek stanovenych v
Clancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery podal zadost v jiném cClenském staté a dokoncit
posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného
Zalovany uzavrel, Ze Nizozemské kralovstvi je tak povinno pfevzit Zalobce na své
uzemi a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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Krajsky soud je po pfezkoumani véci pfesvédcCen, Ze zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se viemi dot&enymi élanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
pfesvédCen, Zze s ohledem na to, Zze v dané véci Ize z vySe uvedenych aplikovat
pouze Cl. 3 odst. 2 nafizeni, je statem, pfisluSnym pro vécné projednani zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Nizozemské kralovstvi, tohoto Clena EU se
v uvedeném smyslu dle nafizeni dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a
Nizozemské kralovstvi se vyjadfilo kladné. Na zakladé téchto zjisténi pak Zalovany
spravni organ, dle pfesvédcCeni soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost Zalobce i ve
svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek €.j. 1 Azs 248/2014-
27 ze dne 25.2.2015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li
spravni organ o tom, Ze statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
604/2013 jiny Clensky stat, je povinen zabyvat se v oddvodnéni tohoto rozhodnuti
vzdy také tim, zda pfemisténi Zadatele do takto uréeného clenského statu neni
vylou¢eno z divodu existence systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky prijeti Zadatelt v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské
unie (¢&l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604)2013).“ Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Nizozemské kralovstvi je Clenskym statem EU, je
povinno postupovat podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013
a posoudit zadost Zalobce o mezinarodni ochranu meritorné. Zalobce se mlze s
pfipadnymi problémy obratit na tamni policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava,
Ze nema zadné informace a Zalobce neposkytl Zadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by
v Nizozemském kralovstvi nebyly dodrzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly
systematické nedostatky v azylovém Fizeni & podminkach pfijeti zadatelu. Zemé
dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava, je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd, ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoZzhiuje
¢innost pravnickym osobam, dohlizejicim na dodrzovani téchto prav. Nizozemské
kralovstvi je rovnéz povazovano za bezpeCnou zem plvodu. Oddavodnéni
neexistence systematickych nedostatki azylového fizeni je v daném rozhodnuti
Zalovaného fadné popsano, soud pak jiz jen dopliiuje, Ze ani sam nema zadné
podnéty vtomto sméru. Namitky Zalobce sméfovaly proti tomu, Ze Nizozemské
kralovstvi zamitlo jeho zadost o mezinarodni ochranu s odivodnénim, Ze je Zenaty a
manzelka je ob&anem Spanélska, coz vsak jiz v souéasné dobé neni realitou. Je tak
ovSem pouze na Zalobci, aby po navratu do Nizozemského kralovsti, ktery bude
proveden na zakladé pfimé aplikace Dublinského nafizeni, tuto svoji vécnou namitku
uvedl a zadal, aby byla zohlednéna v ramci vécného vyfizeni jeho Zzadosti. Vzhledem
ktomu, ze soud nezjistii zadnou vadu fizeni v probéhlém spravnim fizeni,
provedeném s Zalobcem, nezjistii ani Zadnou nezakonnost ¢&i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zduvodhuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 29Az 8/2016

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. dubna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



