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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: SVO
s.r.0., se sidlem v Dobrusce, nam. F.L. Véka 17, IC 492 87 583, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne
13.6.2013, ¢.j. MF-33714/2013/3901,

takto:

1. Zalobase zamita.

18 Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se domahal Zalobce, aby bylo zrugeno
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo® nebo ,,zalovany*), které je blize
oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku, jimzZ Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi (déle jen ,.finan¢ni feditelstvi®) ze dne 20.12.2012, &,j.
49050/12-3410-050230. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 18 odst.
1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tfadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,danovy
rad*), o delegaci mistni pfisluSnosti ke spravé vSech dani s vyjimkou dané z nemovitosti, dané
dédické, dan¢ darovaci a dan€ z pfevodli nemovitosti, z Finan¢niho tfadu pro Prahu 4 na
Financni Gfad v Dobrusce.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ze spravniho spisu
zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 31.7.2012 byl doruc¢en Generalnimu finan¢nimu feditelstvi podnét Financ¢niho
uradu v DobruSce na delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani u danového subjektu
z Finan¢niho fadu pro Prahu 4 na Financni ufad v DobruSce, nebot’ dafiovy subjekt ma dle
vypisu z Zivnostenského rejstiiku dvé provozovny, které se obé nachazi ve mést¢ Dobruska,
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tj. v plisobnosti navrhovaného spravce dang, na adrese svého sidla v Praze, ul. Ohradni 1368/4
fakticky danovy subjekt nesidli.

Finan¢ni ufad pro Prahu 4 ve vyjadieni k navrhované delegaci mistni ptisluSnosti
souhlasil snavrhem a uvedl, Ze pfi mistnich Setfenich provedenych na adrese v sidle
spole¢nosti na adrese v Praze 4, Ohradni 1368/4 dne 6.4.2012 a dne 14.6.2012 bylo zjisténo,
ze sidlo danového subjektu nema faktickou povahu; na dané adrese danovy subjekt nema
kancelaf, neni zde ani oznacen, pouze pro n¢j na této adrese prebird korespondenci spole¢nost
DIALCORP s.r.o.

S navrhovanou delegaci souhlasila i ob& nadtizena finan¢ni feditelstvi.

Dne 21.11.2012 bylo Generdlnimu finanénimu feditelstvi doruceno ,,Vyjadifeni
k zadosti k podnétu na delegaci mistni pfislusnosti, které podepsal ,,za danovy subjekt Mgr.
R. H. na zakladé povéfeni®. K vyjadieni nebylo povéteni piipojeno, a proto byl Mgr. H.
vyzvan k odstranéni vad podani. Vyzva byla dorucena fikci. Protoze vady podani nebyly
odstranény ve stanovené osmidenni lhuté, stalo se podani ve smyslu § 74 odst. 3 daniového
fadu neucinnym.

Dne 20.12.2012 vydalo Generalni financni feditelstvi rozhodnuti, kterym podnétu
Finan¢niho ufadu v Dobrusce vyhovélo, nebot’ vzalo v ivahu zjiSténi obou spravct dané a
jejich nadfizenych financénich feditelstvi, v€etn€ informaci ziskanych z dostupnych databézi.
Zohlednilo ptfedev§im virtudlni povahu sidla daflového subjektu prokazanou provedenymi
mistnimi Setfenimi a skuteCnost, ze podnikatelska ¢innost danového subjektu probiha
v provozovnach v Dobrusce, pficemz v Dobrusce a jejim bezprostiednim okoli maji bydliste i
osoby s danovym subjektem personalné propojené.

K ndmitkdm uplatnénym v odvolani uvedl Zalovany, Ze podnét na delegaci mistni
prislusnosti k vykonu spravy dani mize podat kterykoliv vécné ptislusny spravce dang, zjisti-
li, Ze jsou splnény podminky stanovené ust. § 18 odst. 1 danového radu. K otdzce Gcelnosti
navrhované delegace by se mél vyjadiit stavajici spravce dané a sam dafiovy subjekt, pfi¢emz
v daném piipad€ stavajici spravce dané poskytl souhlasné stanovisko a danovy subjekt, byt
byl vyzvan, svého prava nevyuzil.

K ndmitce, Ze danovy subjekt svou ¢innost neprovozuje pievazné v provozovnich
uvedenych v zivnostenském rejstiiku, nybrz v provozovné v Plzni a v nemovitosti na Praze 4,
zalovany uvedl, Ze v Zivnostenském rejstiiku ma danovy subjekt ke svym aktivnim
zivnostenskym opravnénim zapsany pouze provozovny ve meést€ Dobruska. Pokud ma na
dana Zivnostenska opravnéni ziizeny i dal$i provozovny, porusil svou povinnost dle ust. § 17
odst. 3 zdkona €. 455/1991 Sb., zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,.zivnostensky zdkon). Dle tohoto ustanoveni Zivnost mlze byt provozovana ve vice
provozovnach, pokud k nim podnikatel ma vlastnické nebo uzivaci pravo. Danovy subjekt
existenci tvrzené provozovny v Plzni zddnym zptisobem nedolozil a ministerstvu nezbyva nez
pfi svém rozhodovani vychazet z dostupnych udaji. Pokud jde o provozovani ¢innosti na
Praze 4, bylo pifi mistnich Setfenich soucasného spravce dané jiz dvakrat ovéfeno, Ze na
adrese svého sidla dailovy subjekt fakticky neptisobi.

K poukazu danového subjektu na ucetni spoleCnost v Praze vykonavajici jeho
ucetnictvi uvedl zalovany, Ze volba externi u€etni spolec¢nosti je pln¢ v kompetenci dafiového
subjektu, je pouze na ném, kterou Ucetni spolecnost zvoli. Nejsou vSak dany zaddné zéaruky
trvalosti takového smluvniho stavu. Tvrzeni, ze Ucetnictvi danového subjektu je vedeno
externi spolecnosti v Praze 10, neni tudiz pfi hodnoceni podminek pro delegaci mistni
prislusnosti pfilis relevantni.

Z hlediska hodnoceni ucelnosti delegace je irelevantni rovnéz i investice dafiového
subjektu do spole¢nosti Kooperativa CR a.s. a mnoZstvi trestnich ozniameni mezi
navrhovanym spravcem dané€ a osobami blizkymi dailovému subjektu; tyto skute¢nosti mohou
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pfipadné sveédCit danlovému subjektu pii uplatnéni namitky podjatosti urcité Ufedni osoby.
Takova moznost mu rozhodnutim o delegaci mistni ptisluSnosti neni upiena.

K namitkam vztahujicim se k neucinnosti vyjadieni k navrhované delegaci ze dne 19.
11. 2012 zalovany uvedl, Ze v situaci, kdy finan¢ni feditelstvi nemélo nijak doloZen vztah
Mgr. H. a k daitlovému subjektu, byla vyzva k odstranéni vad podani dorucovana na adresu
odesilatele, tj. podatele daného podéni, které trpélo vadami, pfi¢emz dne 7. 12. 2012 doslo
k doruceni fikci. Spravce dané nemuze jako vyjadieni danového subjektu akceptovat podani
jemu nezndmé osoby, proto jsou tvrzeni Mgr. H. a k dané véci zcela bezpfedmétna.

Zaveérem zalovany konstatoval, ze na zaklad€ dostupnych podkladi Ize sidlo dafiového
subjektu zapsané v obchodnim rejstiiku hodnotit jako sidlo fiktivni, kde se osoby opravnéné
jednat za danovy subjekt vyskytuji znacné sporadicky, nejsou zde uloZeny Zadné ucetni ¢i
administrativni doklady a nelze oc¢ekavat, Ze by danova kontrola ¢i mistni Setfeni provedené
piipadné na této adrese mohly vést k néjakym relevantnim zjisténim pro ucely vymeéteni dané.
Rovnéz bylo zjisténo, Ze podnikatelskad ¢innost dafiového subjektu probihd v provozovnach
v Dobrusce, pfi¢emz v Dobrusce a jejim bezprosttednim okoli maji bydlist€ i1 osoby
s dalovym subjektem personalné propojené. Je nepochybné, ze tedy Financ¢ni tufad
v DobruSce, resp. nyni Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj mize zejména z divodu
snaz$i dopravni dostupnosti a lepsi znalosti mistniho prostfedi v daném regionu operativné
zasahovat a provadét napt. vyhledavaci cCinnost, mistni Setfeni ¢i dafiovou kontrolu
s nesrovnatelné menSimi obtizemi neZ Finan¢ni Gifad pro hlavni mésto Prahu.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, které shledava za nezakonné. Zalobce
nejprve zdiraznil, Ze Zalovany nepiihlédl k jeho podani ze dne 15.11.2012, nebot’ jej shledal
neucinnym z diivodu neprokézani zastoupeni Mgr. R. H. a nasledn€ konstatoval, Ze ve svém
odvoléani ze dne 15.1.2013 uvedl v podstaté totozné namitky jako v podani ze dne 15.11.2012
1 vodvolani ze dne 15.1.2013, vnémz poukizal na zisadu UCelnosti zmény mistni
ptisluSnosti.

Zalobce poukazal na ust. § 13 a § 18 dafiového Fadu, dle nichZ je upravena mistni
piislusnost spravce dan€ u pravnické osoby, ktera je dana jejim sidlem, pficemZ delegaci
mistni pfisluSnosti je mozna pouze ze dvou zakonnych divodl, a sice z divodu ucelnosti
nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimotadné odborné znalosti. V daném ptipadé
bylo zah4jeno fizeni z podnétu spravce dané a to z diivodu t¢elnosti provedeni delegace.

Rozhodnym v daném ptipadé je sidlo danového subjektu zapsané v obchodnim
rejstiiku v ptisobnosti Finan¢niho ufadu pro hlavnim mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 4. Danovy subjekt vykonavéa svou ekonomickou ¢innost mimo jiné i v provozovné
v Dobrusce, nam. F. L. Véka 17. Uetnictvi Zalobce je zpracovavano externi spoleénosti se
sidlem v Praze, coz vyplyva nejen z vyjadieni dafiového subjektu, ale téZ z uzaviené smlouvy.

Zalobce namita, ze Finanéni Gifad v Dobrusce odkazal pouze na okolnosti tykajici se
vykonu podnikatelské ¢innosti v provozovné v jeho mistni piisluSnosti, avsak jiz nezohlednil,
7e zalobce méa ekonomické, hospodaiské a podnikatelské aktivity v jinych mistech Ceské
republiky (Praha, Plzenl). Delegaci mistni pfisluSnosti nelze popirat vili danového subjektu
zvolit si své sidlo a tim téz projeveni vile k piislusnosti k ur¢itému finan¢nimu Gradu, nebot’
opacny vyklad by znamenal nepfipustny zdsah do autonomni vile soukromopravnich
subjektu.

Zalobce zdiiraznil, Ze pojem ulelnosti vyjadieny v § 18 dafiového fadu je tieba
vykladat s ohledem na prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekti a tfetich osob.
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Financ¢ni Gfad v Dobrusce piedvida neefektivnost a nehospodarnost spravy dani u daiiového
subjektu toliko na zdklad¢ vykonu ¢asti podnikatelské ¢innosti daiiového subjektu mimo jeho
sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku. Konkrétni dikazy svédcici o tom, ze danovy subjekt
nespolupracuje se spravcem dané, nebyly piedlozeny. Naopak je nesporné, ze vici osobam,
které jednaji jménem dafiového subjektu, byla podina Uzemnim pracoviitém v Dobrusce
opakovan¢ trestni oznameni, ktera byla projednana organy c¢innymi v trestnim fizeni, a
vsichni obvinéni byli zpro§téni Zalob. Cinnost Finanéniho tfadu v Dobrusce shledava zalobce
jako snahu znicit danovy subjekt.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze ackoliv v odvolani mél za Zalobce jednat na zéklad€ povéfeni Mgr. R. H., neptipojil
k podani povéfeni, a proto byl vyzvan k jeho dolozeni, tedy k odstranéni vady spocivajici
v nedolozeni opravnéni Mgr. H. jednat jménem Zzalobce. Tato vada vSak nebyla odstranéna, a
proto zalovany k podani ve smyslu § 74 odst. 3 danového fadu pfihlizel jako k podani
neuéinnému.

Zalobce uvadi, ze obsah vyjadieni k navrhované delegaci a odvolaci namitky jsou
v podstaté totozné, s ¢imz zalovany souhlasi.

Dle Zalobce 1ze mit za prokazané, Ze ma zapsano sidlo v plisobnosti Finan¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu a ze vykonava svou ekonomickou ¢innost mimo jin€¢ v provozovné
v Dobrusce a Ze jeho Ucetnictvi je zpracovavano externi ucetni spolecnosti se sidlem v Praze.
K témto skuteCnostem zalovany uvadi, Ze tvrzeni o zpracovani Ucetnictvi Zalobce externi
ucetni spolecnosti v Praze Zalobce sice tvrdil, avSak nijak nedoloZil (napt. ptredloZenim
smlouvy s vySe uvedenou spole¢nosti) a tak neunesl ohledné predmétné skutecnosti ditkazni
bfemeno, které jej tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu a ust. § 112 odst. 1 pism. e)
dafiového fadu. Zalovany dodava, Ze okolnost zpracovani uéetnictvi Zalobce neni pro
hodnoceni ucelnosti delegace mistni piislusnosti pfili§ relevantni, nebot’ volba této spolecnosti
je plné v kompetenci danového subjektu a nejsou dany zadné zaruky trvalosti takového
smluvniho vztahu.

K namitce, ze primarnim podkladem pro urceni mistni ptisluSnosti je v ptipadé
obchodni spolecnosti sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku a k delegaci mistni ptisluSnosti
muze dojit pouze, pokud je to ucelné, pfiCemz tcelnost v daném piipadé nebyla dostatecné
prokéazana, nebot’ spravce dané v podnétu na delegaci vychéazel pouze z vykonu podnikatelské
¢innosti zalobce v provozovné v Dobrusce a neptihlédl jiz k jeho tvrzenym podnikatelskym
aktivitim v jinych mistech Ceské republiky a ke skute¢nosti, Ze Gidetnictvi je zpracovavano
externi ucetni spolecnosti se sidlem v Praze, z ¢ehoz zalobce dovozuje, Ze nebyly predlozeny
konkrétni dikazy osveédCujici nehospodarnost a neefektivnost spravy dani ze strany
stavajiciho spravce dané, uvedl zalovany, Zze mistni pfislusnost se sice fidi sidlem zapsanym
v obchodnim rejstiiku a ve vyjimecnych piipadech je mozno vyuzit ust. § 18 odst. 1daiiového
fadu a delegovat mistni pfislusnost na jiného spravce dané, je vSak tieba posoudit vSechny
prokéazané skutecnosti, coz spravni organy v daném piipadé€ ucinily. V tomto sméru zalovany
odkazuje na text napadeného rozhodnuti.

V replice ze dne 29.10.2013 zalobce poukazal na rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 19.2.2013, kterym nevyhovélo navrhu Finanéniho ufadu v Dobrusce na
delegaci mistni pfislusnosti vykonu spravy dani, z néhoz zalobce dovozuje, ze pravé uzemni
pracovisté v Dobrusce musi prokdzat Gcelnost zmény mistni piisluSnosti a tedy i1 skute¢nost,
e zalobce nespolupracuje se spravcem dané. Zalobce ma za to, Ze je mu nepravem vytykano,
ze neunesl diikazni bfemeno za situace, kdy odvolaci orgdn pfijima tvrzeni Finan¢niho Gfadu
v Dobrusce, aniz by tato tvrzeni byla dolozena konkrétnim dikazem.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot' Zalobce ani Zalovany ve
stanovené lhlt¢ dvou tydnl sviij nesouhlas s takovym projednadnim véci nevyjadiili (§ 51
s. 1. s.).

Mestsky soud v Praze po posouzeni véc neshledal namitky vznesené Zalobcem
divodnymi, a to z nésledujicich divodii:

Podle § 13 danového fadu se mistni pfislusnost pravnické osoby fidi jejim sidlem,
kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vetejném rejstiiku. Podle §
18 odst. 1 danového fadu je vSak moZna delegace mistni pfisluSnosti na jiného vécné
piislusného spravce dané, ke které mize dojit jak na Zadost daitového subjektu, tak z podnétu
spravce dané, a to kvili G€elnosti anebo kvili potfebé mimotadnych odbornych znalosti.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 7. 2008 €. j. 7 Afs 13/2007-54,
Wradna sprava dani [...] vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky
radné spravy vyzaduji, byla zakonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané
konkrétniho danového subjektu vykondval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zdakon.

Utelem institutu delegace mistni piislusnosti ke spravé dané je tedy umoznit spravnim
organiim zménu obecné stanovené mistni prislusnosti spravce dané tehdy, pokud k takovému
postupu shledaji opodstatnény diivod.

Opodstatnénym diavodem muze byt, jak vyplyva z rozhodovaci praxe, prave to, ze ke
skute¢né ekonomické cinnosti danového subjektu dochazi na jiné adrese, nez kterad je
uvedena v obchodnim rejstiiku. Soud v tomto ohledu odkazuje na komentai k danovému
radu, ktery uvadi, Ze vykon spravy dani takovych daniovych subjektll mistné ptislusnym
spravecem dané na zéklad¢é jeho kompetence operovat pii spravé danovych subjekti mimo
sviij obvod izemni plisobnosti by byl zna¢né neefektivni a nehospodarny (viz. Baxa, J., Drap,
0., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M., Dafovy fad, Komentaf
I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 116).

V daném ptipadé¢ je sice sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku v Praze, avSak
provozovny, v nichz probih4 drtiva vétSina ekonomické Cinnosti Zalobce, se nachazi v obci
Dobruska. Jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, na adrese Ohradni 1368/4, Praha —
Michle ma zalobce pouze fiktivni sidlo. Z mistnich Setieni totiz bylo zjiSténo, ze zalobce na
dané adrese nema zadnou kancelaf, neni nikde oznacen a pouze si tam nechéva posilat postu,
kterou ptebira spolecnost DAILCORP, s. r. o. Dvé provozovny, v nichz je provadéna
skutecna ekonomicka ¢innost Zalobce, se podle vypisu z zivnostenského rejstiiku nachézi
pravé v obci Dobruska, kterd je v obvodu nového spravce dané. I kdyz pii zdpisu sidla do
obchodniho rejstiiku neni ovéfovano, zda jde o sidlo toliko fiktivni ¢i skute¢né, rozhodne-li
se danovy subjekt k zapisu fiktivniho sidla, nese diisledky s takovym zépisem spojené a to

veetné fizeni o spravé dani. Z hlediska spravy dani je pak rozhodné, kde se nachazi skute¢na
ekonomickd cinnost danového subjektu tj. zalobce, a ta je nepochybné v provozovnach
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v Dobrusce.

Vzhledem k této skutecnosti je efektivnéjsi, aby spravu dani provadél financni ufad,
v jehoz obvodu se provozovny Zalobce nachazi. Ukolem spravce dané je totiz nejenom
kontrolovat daiiové dokumenty, zda jsou po formalni strance spravné, avSak také to, zda tyto
dokumenty odpovidaji faktické skutecnosti. Jelikoz v daném piipadé k danové relevantnim
ukontim dochézi v provozovnach v obci Dobruska, je vhodné a hospodarné, aby dochazelo ke
kontrolnim zjiSténim, kterd se tykaji takovych skutecnosti dafiového subjektu v ramci obvodu
spravce dan€.

Irelevantni je zalobcem uvadéna skuteCnost, ze ucetnictvi je zpracovavano externi
spolecnosti se sidlem v Praze. Vzhledem k technickym moZznostem komunikace (posta,
elektronickd komunikace) je tak téméf nerozhodné, kde se nachdzi ticetni dokumenty, protoze
jejich predani spravci dan€ necini potize zplsobené vzdéalenosti mezi mistem ulozeni
dokumenti a sidlem spravce dané€. Naopak zcela vyraznou prekazkou je, pokud se k danové
kontrole a dalSimu Setfeni musi zastupce spravce dané pfemistovat mimo sviij obvod
plsobnosti. Navic vztah mezi Zalobcem a zpracovatelem Ucetnictvi je zalozen na smlouve,
ktera neposkytuje zaruku trvalosti. Sidlo externiho zpracovatele ucetnictvi, tak nemiize hrat
pfi posuzovani delegace spravce dané rozhodujici roli.

Zalobce uvadi, Ze neni ziejmé, zda stavajici spravce dané, Finanéni ufad pro Prahu 4,
nékdy realizoval ukony, z nichz by plynulo, Ze takovy vykon je nehospodarny, avSak samotna
skutecnost, ze stavajici spravce dan€¢ dosud neprovadél slozita mistni Setfeni, neni divodem
pro odmitnuti delegace. Sprava dani mé& byt vedena principem preventivni opatrnosti a
spravce dané musi dopfedu pocitat s moznou nehospodarnosti, kterou by v budoucnu
zpiisobila nutnost dojizdét za mistnim Setfenim mimo obvod pisobnosti spravce dané.
Podstatnou okolnosti je v daném piipadé pravé existence fiktivniho sidla, ktera ve svém
diisledku nemiiZze byt rozhodnou skute¢nosti pro uréeni mistni pfislusnosti, kdyZ soucasné je
ziejmé, ze skuteCnd ekonomickéd cCinnost danového subjektu tj. zalobce, je realizovéana
v provozovnach v Dobrusce.

Navic je soud nucen konstatovat, ze sdm zalobce neuvadi, v ¢em by mu mohly zménou
spravce dan¢ vzniknout zbytecné naklady ani ¢im by jinak mohla byt omezena jeho prava.
Soud proto uzavira, Zze postupy zalovaného byly vedeny snahou zajistit fadny a efektivni
vybér dani. Zaroven neni mozné konstatovat, Ze by dand delegace realnym zpiisobem zasahla
do prav zalobce.

Pokud jde o nazor zalobce, Ze ¢innost Finan¢niho Gfadu v Dobrusce, ktery opakované
podaval trestni ozndmeni na osoby jednajici jménem zalobce, je vedena snahou zni¢it danovy
subjekt, soud uvadi, ze toto tvrzeni je zcela spekulativni a neni ni¢im podloZeno. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva zadna pifima spojitost mezi podnétem k delegaci a trestnimi
oznamenimi, na n¢Z Zzalobce poukazuje.. Tuto ndmitku Zzalobce tak soud povazuje za
nedivodnou.

Ze shora uvedeného soud dosel k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
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ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zaddné ndklady nad ramec jeho béznych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



