Cislo jednaci: 8Ad 8/2011 - 31-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. Ch., nar.
X., bytem T., Sch. 1834, zastoupen JUDr. Karlem Vondrdkem, obecnym zmocnéncem, se
sidlem Teplice, ul. 28. fijna 1013/13, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi Policie hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 24. 1. 2011, ¢. j. 39/2011,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 4. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
uréeni platnosti rozhodnuti teditele Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 24. 1. 2011, €. j. 39/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti feditele obvodniho feditelstvi policie Praha III ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 11. 11. 2010, ¢&. j. 1618/2010, jimZ byl byvalému prap. J. Ch. sluZebni pomér ukoncen
dnem doruceni rozhodnuti, tj. dnem 16. 11. 2010.

Rozhodnutim feditele obvodniho feditelstvi policie Praha III ve vécech sluzebniho
pomeéru ze dne 11. 11. 2010 byl inspektor praporcik J. Ch. propustén ze sluzebniho poméru
ptisluinika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona & 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sbori, ve znéni pozdéjSich predpist.
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V oduvodnéni sluzebni funkcionai uvedl, Ze na zakladé usneseni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. O SV 30/2010, bylo s prap. J.Ch.
zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku v jedno¢inném
soubchu spachané¢ho formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, kterého se mél
dopustit tim, Ze spolecné s nprap.. M. S.:

Dne 7. 6. 2010 vcca 18:55 hod. béhem vykonu sluzby ve sluzebnim obvodu
Obvodniho feditelstvi Policie Praha III zastavili spole¢né sluzebnim vozem zn. Skoda
Octavia, v stfibrném barevném provedeni PCR, rz. X, v Praze 9 — Cemy Most, ul.
Chlumecka, motorové vozidlo tov. zn. Alfa Romeo, fizené¢ K.V., kterou tmyslné¢
uvedli vomyl tim, Ze bez jakéhokoliv technického zatizeni ji piesvédcili o
skutecnosti, Ze se dopustila pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich z divodu ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 40
km/hod. a hrozi ji pokuta ve vysi 5.000 az 10.000 K¢ a zékaz ¢innosti od Sesti m&sicli
do jednoho roku, pfi¢emz ji nepravdivé tvrdili, Ze jela rychlosti 92 km/hod. a na misté
Jji ulozili pokutu ve vysi 500 K¢, kterou jmenovana zaplatila na misté, avSak policisté
Ji nevystavili Zadné pokutové bloky a ani nezaslali pfisluSnému ufadu oznameni o
ulozeni blokové pokuty. Finan¢ni hotovost si ponechali pro svoji potiebu.

Téhoz dne 7. 6. 2010 v cca 19:15 hod. béhem vykonu sluzby ve sluzebnim obvodu
Obvodniho feditelstvi Policie Praha III zastavili spole¢né sluzebnim vozem zn. Skoda
Octavia, v stfibrném barevném provedeni PCR, rz. X., v Praze 9 — Cern}'/ Most, ul.
Chlumecka, motorové vozidlo tov. zn. Hyundai 130, fizené Z.K., kterého timysIné¢
uvedli vomyl tim, Zze bez jakéhokoliv technického zatfizeni ho piesvédCili o
skutecnosti, Ze se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich z divodu ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 40
km/hod. a hrozi mu pokuta ve vysi 5.000 az 10.000 K¢ a zdkaz Cinnosti od Sesti
mesict do jednoho roku, pfi¢emz mu nepravdivé tvrdili, Ze jel rychlosti 94 km/hod. a
na mist¢ mu uloZili pokutu ve vysi 2.000 K¢, kterou jmenovany zaplatil na misté,
avsak policisté mu nevystavili zddné pokutové bloky a ani nezaslali ptislusnému ufadu
oznameni o ulozeni blokové pokuty. Finan¢ni hotovost si ponechali pro svoji potiebu.

Dale dne 15. 6. 2010 v cca 16:04 hod. béhem vykonu sluzby ve sluzebnim obvodu
Obvodniho feditelstvi Policie Praha III zastavili spole¢né sluzebnim vozem zn. Skoda
Octavia, v stfibrném barevném provedeni PCR, rz. X., v Praze 9 — Cerny Most, ul.
Chlumecka, motorové vozidlo tov. zn. BMW 318 D, tfizené¢ M.B., kterého imysIn¢
uvedli vomyl tim, ze bez jakéhokoliv technického zafizeni ho presvédéili o
skute¢nosti, ze se dopustil piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich z divodu piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti o 40
km/hod. a hrozi mu pokuta ve vysi 5.000 az 10.000 K¢ a zakaz Cinnosti od Sesti
meésict do jednoho roku, pfi¢emz mu nepravdivé tvrdili, Ze jel rychlosti 96 km/hod. a
na mist¢ mu ulozili pokutu ve vysi 4.000 K¢, kterou jmenovany zaplatil na miste,
avsak policisté mu nevystavili zddné pokutové bloky a ani nezaslali ptislusnému uradu
oznameni o uloZeni blokové pokuty. Finan¢ni hotovost si ponechali pro svoji potiebu.

Dale dne 30. 6. 2010 v cca 19:11 hod. béhem vykonu sluzby ve sluzebnim obvodu
Obvodniho Feditelstvi Policie Praha III zastavili spoleéné sluzebnim vozem zn. Skoda
Octavia, v stiibrném barevném provedeni PCR, rz. X., v Praze 9 — Cerny Most, ul.
Chlumecka, motorové vozidlo tov. zn. BMW 530 D, tizené M.D., které¢ho iimysIn¢
uvedli vomyl tim, ze bez jakéhokoliv technického zafizeni ho presveédéili o
skutecnosti, ze se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich z diivodu piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti o 40
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km/hod. a hrozi mu pokuta ve vysi 5.000 az 10.000 K¢ a zakaz cinnosti od Sesti
meésict do jednoho roku, pficemz mu nepravdivé tvrdili, ze jel rychlosti 94 km/hod. a
na mist¢ mu ulozili pokutu ve vysi 4.000 K¢, kterou jmenovany zaplatil na misté,
avSak policisté mu nevystavili Zadné pokutové bloky a ani nezaslali ptisluSnému ufadu
oznameni o ulozeni blokové pokuty. Finan¢ni hotovost si ponechali pro svoji potiebu.

- Dale dne 23. 9. 2010 v cca 14:28 hod. béhem vykonu sluzby ve sluzebnim obvodu
Obvodniho feditelstvi Policie Praha III zastavili spole¢né sluzebnim vozem zn. Skoda
Octavia, v stfibrném barevném provedeni PCR, rz. X., v Praze 9 — Cern}'/ Most, ul.
Chlumecka, motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia Combi, fizené L.F, kterého
umyslné uvedli v omyl tim, Ze bez jakéhokoliv technického zatizeni ho presvédcili o
skutecnosti, Ze se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich z divodu piekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 40
km/hod. a hrozi mu pokuta ve vysi 5.000 az 10.000 K¢ a zdkaz Cinnosti od Sesti
meésict do jednoho roku, pficemz mu nepravdivé tvrdili, ze jel rychlosti 94 km/hod. a
bude mu zabaven fidi¢sky prikaz. Ridi¢ po piedlozeni vyzadanych dokladi, sdélil, ze
pokud je to tak pfijde 1 o Zivnostensky list a zeptal se, zda by mu nepomohlo zavolat
znamého policistu na lince 158 v Praze 8 Dablicich. Na zakladé této informace mu
policisté vratili doklady a jednim z nich mu bylo sdéleno, Ze je posledni koho dnes
budou kontrolovat, a ze ma odjet. Néasledné prap. J.Ch. vypsal naciondle fidi¢e do
svych pokutovych blokt, kde uvedl, ze kontrolovanému fidi¢i ulozil pokutu ve vysi
500 K¢, za prestupek jizda bez povinné vybavy, ¢imz oba spole¢né jako tfedni osoby,
které v umyslu opatiit sobé neopravnény prospéch, piekrocili svou pravomoc a
pokusili se obohatit tim, Ze uvedli n€koho v omyl a mohli pak zplsobit na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou.

SluZzebni funkcionat konstatoval, Ze prap. J.Ch. se svym jednanim dopustil
zavrzenihodného jednéani, které ma znaky trestného €inu a je neslucitelné s postavenim
policisty ve spole¢nosti, diskredituje dobré jméno Policie Ceské republiky jako garanta
bezpe&nosti ob¢antl, ¢imz je tedy toto jednani zplisobilé ohrozit dobrou povést Policie Ceské
republiky. Jeho jednani je zvlast’ zdvazné poruseni sluzebniho slibu a jeho dalsi ponechani ve
sluZzebnim poméru by jesté¢ prohloubilo negativni dopady. Timto svym jedndnim policista
porusil sluzebni slib, jehoz znéni je uvedeno v § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
s piihlédnutim k § 221 téhoz zékona.

Zalobou napadenym rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 1. 2011 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a zalovany
spravni organ se v ném postupn¢ vypotadal s odvolacimi namitkami.

Zalobce se svym podinim domdahal zrudeni napadené¢ho rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Namital, ze zalovany zaujal nespravné pravni stanovisko, kdyz nerespektoval
ustavni zasadu presumpce neviny, nebot’ v dobé rozhodovani nebylo o trestnim stihani
pravomocné rozhodnuto.

Zalobce dale namital, 7¢ nebylo zdokumentovano poruseni sluzebniho slibu a
poukazoval na sd€leni obvinéni ze dne 29. 9. 2010 a ze dne 19. 10. 2010.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukézal na to, ze zalobce slozil sluzebni
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ptisahu dne 1. 6. 2006 v den nastupu do sluzebniho poméru k Policii Ceské republiky. Podle §
221 zakona o sluzebnim poméru se slozeni pfisahy dle dosavadnich ptfedpisti povazuje za
sloZeni sluzebniho slibu podle zdkona o sluzebnim poméru. Termin zavrZzenihodné jednani
neni nikde v dostupné literatufe ve vztahu ke sluzebnimu poméru definovan. Samotné
spachani protiprdvniho jedndni béZnym obfanem nemusi byt jeSt€¢ chapano jako jednani
zavrzenihodné, ale musi tak byt chdpano stejné jednédni u policisty, ktery je vazan sluzebnim
slibem a etickym kodexem Policie Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle
§ 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho se ani zalobce, a ani zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Z usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. O
SV 30/2010, soud ovéfil, ze podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu bylo zahdjeno trestni stihani
proti 1) nprap.. M.S. a prap. J.Ch. pro spachani trestnych ¢inli zneuZiti pravomoci Ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku v jedno¢inném soubchu
spachané¢ho formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku; 2) nprap. M.S. pro
spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

Z usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. O
SV 30/2010, soud ovéfil, ze podle § 160 odst. 1 trestniho fadu bylo zahdjeno trestni stihani
proti a) nprap.. M.S. a b) prap. J.Ch. pro spachani trestnych ¢inti zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku v jednocinném soubéhu spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zékoniku.

Podle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru sluzebni pomér vznika dnem, ktery je
stanoven v rozhodnuti o prijeti do sluzebniho poméru. V den nastupu k vykonu sluzby sklada
prislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pri vykonu sluzby budu
nestranny a budu diisledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych
nadrizenych a nikdy nezneuZziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak,
abych svym jedndanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti
budu plnit Fadné a svédomité a nebudu vahat pii ochrané zdjmii Ceské republiky nasadit i
viastni zZivot." Sluzebni slib se povazuje za slozeny, jestlize jeho text stvrdi prislusnik svym
podpisem. V pripadeé, Ze se prislusnik ke slozeni slibu nedostavi nebo odmitne slozit sluzebni
slib anebo jej slozi s vvhradami, sluzebni pomér mu nevznikne.
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Podle § 221 zdkona o sluzebnim poméru slozeni sluzebni prisahy podle dosavadnich
pravnich predpisii se povazuje za sloZeni sluzebniho slibu podle tohoto zakona.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru prislusnik musi byt propusten,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestneho c¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru,

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1233/2014, tizeni
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
neni fizenim, které ma trestnépravni povahu. Proto rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho
poméru podle citovaného ustanoveni neni rozhodnutim, které zaklada pouziti zasady ne bis in
idem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu.

Zékon o sluzebnim poméru upravuje pomeéry fyzickych osob, které v bezpe¢nostnim
sboru vykonavaji sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a
organizacni véci sluzby (§ 1 odst. 1). Z ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru, podle kterého plati, ze ptislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib
tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jedndni, které ma znaky trestného ¢inu a je zplsobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, vyplyva, Ze ukoncit sluzebni pomér piislusnika
jeho propusténim lze za jednani, které mé znaky trestného ¢inu.

Rozhodnuti o propuSténi musi tedy pfedchazet zavér sluzebniho funkcionate, Ze se
nejednd pouze o kazenisky piestupek (resp. piestupek podle jiného zdkona), o kterém ma
pravomoc rozhodnout sam v kazenském fizeni, ale ziejmé o trestny €in, o kterém jiz opravnén
rozhodnout neni. Jedna se tak o persondlni rozhodnuti pfisluSného sluzebniho funkcionafe
srovnatelné spiSe s okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem podle
ustanoveni § 55 odstavec 1 pism. b) zdkoniku prace. Ustanoveni § 42 odstavec 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru dopada jen na vymezenou ¢ast okruhu rozhodovani sluzebnich
funkcionatt (lex specialis), cely okruh je pak stanoven v ustanoveni § 180 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru (lex generalis), tj. fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle
ustanoveni § 42 odstavec 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru je zvlastnim typem fizeni,
které je upraveno v ustanovenich § 183 — 185 citovaného zakona.

V ptipad¢ uziti ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru lze pouze
vyhodnocovat, zda doslo k jedndni, které ma znaky trestné¢ho Cinu, pfi¢emz vici konkrétni
osobé nesmi byt vyvozovany jakékoli nasledky trestni odpovédnosti. Samotna existence
pravomocného rozhodnuti trestniho soudu tak neni predpokladem aplikace ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ pachatel trestného ¢inu nemusi byt
odsouzen. Z uvedeného plyne, ze v piipad¢, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani Zalobce,
tzn., nedoslo k jeho odsouzeni, uziti ustanoveni § 42 odstavec 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti nelze vyloucit, nebot’ citované ustanoveni
nerozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny. Pokud by tomu tak bylo a rozhodovalo se podle
citovan¢ho ustanoveni o vin¢ a trestu, pak by takové jednani bylo v rozporu s ¢l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany spravni organ v inkriminované véci pouze
vyhodnocoval, zda doSlo k jednani Zalobce, které ma znaky trestniho ¢inu, nelze proto dospét
k zavéru, ze by doslo k poruSeni zdkladniho prava zalobce ve smyslu § 40 odst. 1 Listiny
zékladnim prav a svobod tim, Ze by sluzebni funkcionaf rozhodoval o jeho viné a trestu a
nevyckal vysledku rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny cin.
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Pojem ,,zavrzenihodné jednani“ byl Zalovanym v napadeném rozhodnuti nélezité a
dostate¢n¢ vyporadan. V piipadech, kdy jednani policisty, od kterého stat a vefejnost ocekava,
ze nebude sam poruSovat zdkon a dopoustét se protipravniho jednani, ale naopak bude
dodrzovat moralni a etické normy spolecnosti, dosdhne takového stupné, kdy Ize jiz hovofit o
protipravnim jednani umyslném, pak lze takové jednani klasifikovat jako zavrzenihodné,
nebot’ takové jedndni nemlZe mit didvéru vefejnosti a nenapliiuje tak nadale moralni
pozadavky kladené na osobu policisty. Jednani Zalobce bylo v rozhodnuti sluzebniho
funkcionédfe a zalovaného Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy dostatecné¢ podrobné
popsana a vyporadana, zavér, ze se jednd o zavrZzenihodné jednani, byl dostate¢né vypotradan
v ramci hodnoceni celkového jednani Zalobce, coz je prvni podminkou rozhodnuti o jeho
propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim poméru.

Pokud jde o znaky trestného Cinu, M¢stsky soud v Praze zdiraziuje, ze trestnym
¢inem je podle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku protipravni €in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zakoné. Pojmovymi znaky trestného
¢inu pak jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu (protipravnost, objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka), stanoveny v&k (dovrSeni patnactého roku véku
pachatele) a pficetnost. Zakonnym znakem trestniho ¢inu neni spolecenska skodlivost, ktera
ma vyznam pouze jako jedno z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku. To, Ze ¢in neni trestnym z divodu
nedostatecné spolecenské Skodlivosti ptfipadu, lze vztdhnout na skutek, ktery z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida béZné se vyskytujicim trestnym ¢€inim dané skutkové
podstaty. Jednéani zalobce v inkriminované véci, spoc¢ivajici v tom, Ze v imyslu opatfit sob¢
neopravnény prospéch prekrocil pravomoc a sebe obohatil tim, Ze nékoho uvedl v omyl a
zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, nelze jej povazovat za Cin postradajici
spolecenskou Skodlivost.

Nelze mit pochyb o tom, Ze zalobce byl pfi¢etny a dosahl stanoveného véku. Jednani
zalobce, ktery védomée opatioval sobé neopravnény prospéch piekrocenim pravomoci Gfedni
osoby, muze nést znaky trestného ¢inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni §
329 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a trestného ¢inu podvodu ustanoveni § 209 odst. 1
trestniho zakoniku.

Subjektivni stranka obou trestnych ¢indi je charakterizovand zavinénim ve formé
umyslu ptimého. Objektem, za ktery je povazovan pravni statek, tj. chranény zajem, proti
kterému konkrétni trestny ¢in sméfuje, je v piipadé¢ trestného ¢inu podle ustanoveni § 329
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 209 odst. 1 trestniho zadkoniku zajem spolec¢nosti na fadném
vykonu vetejné spravy prostfednictvim ufednich osob. Co se tyka subjektu, v ptipadé
ustanoveni § 329 trestniho zdkoniku se mtize dopustit takovéhoto trestného ¢inu pouze ttedni
osoba, tj. pouze osoba v urcitém postaveni.

Postaveni Gfedni osoby — policisty je upraveno v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, konkrétné v ustanoveni § 10 odst. 1, 2 a v
ustanoveni § 12 odst. 1. Policistovi jako tfedni osobé& je nutno poskytnout ochranu v ptipade,
ze jim provedeny zdkrok v dobé mimo sluzbu byl v souladu s uvedenymi ustanovenimi
zdkona o policii, tj. aby tento zdkrok mohl byt povaZzovan za sluzebni zékrok. Uvedend
podminka vSak v ptipad¢ jednani Zalobce nemiize byt splnéna, nebot’ jeho jednani spocivalo
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pravé ve zneuziti pravomoci ufedni osoby, pro které je typické, Ze pachatel védomée jednd v
rozporu s pravni normou a tedy ji porusuje. V takovém ptipad¢ pak Zalobce jako Gfedni osoba
podléha zvysené odpoveédnosti namisto zvysené ochrané titedni osoby.

V ptipadé Zalobce byly tedy splnény podminky stanovené v zakoné o policii a byl v
postaveni ufedni osoby, nebot poruSeni citovanych ustanoveni trestniho zakoniku se
dopoustél beéhem vykonu sluzby ve sluzebnim obvodu Obvodniho feditelstvi Policie Praha III
spole¢né sluzebnim vozem zn. Skoda Octavia, v stfibrném barevném provedeni PCR, rz. X,
resp., rz. X., v Praze 9 — Cerny Most, ul. Chlumecka, protoze tfedni osobou byl (objekt).
Jednani Zalobce ma znaky objektivni stranky trestného €inu, jejimiz obligatornimi znaky jsou
jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Jednanim ve smyslu trestniho prava je projev
vile ve vnéjSim svété a v inkriminované véci spocivalo v konani Zalobce v umyslu opatfit
sob& neopravnény prospéch prekrocenim pravomoci a sebe obohatit tim, ze nékoho uvedl
vomyl a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. Nasledkem se rozumi
poruseni nebo ohroZzeni hodnot, které jsou objektem trestného €inu, tj. zalobce vykonaval
vykon pravomoci odporujici zakonu, coz vedlo k poruseni nebo ohrozeni fadného vykonu
vetejné spravy. V piipad€ ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku lze mit za to, ze
zalobce se obohacoval na ukor ucastnikl silni¢niho provozu, které uvadél v omyl, coz mélo
za nasledek poruseni fadného vykonu vetejné spravy (objektivni stranka)

Podle nazoru Méstského soudu v Praze tak Zalobcovo jednani vykazuje znaky
uvedenych trestnych Cinti ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona.
Ucinit zaver o tom, zda jednani zalobce mélo a ma znaky trestného ¢inu, Ize ucinit bez toho,
aby byla v trestnim fizeni zjiSténa jeho vina (timto zavérem neni rozhodovéno ani o ving, ani
o trestu, o nichz je, jak jiz bylo uvedeno, rozhodovano az v ramci trestniho fizeni).
Skutecnost, Ze Zalobce v ptipravném fizeni opakované€ vypovidal a svoji vinu popfel, a to na
rozdil od spoluobvinéného, ktery nevypovidal, v inkriminovaném fizeni ma indiferentni
vyznam.

Pokud jde o dobrou povést bezpec¢nostniho sboru, je vhodné zminit, Ze ustanoveni §
42 odst. 1 pism. d) sluZzebniho zdkona je zdkonodarce upraveno a stanoveno pro typoveé
jednani, které ma znaky trestného ¢inu jak tmyslného, tak i nedbalostniho, tj. jednani,
naplilujici znaky Umyslné spachaného trestného ¢inu, je zplsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru vzdy. V inkriminované véci jde o jednani, které uvedeny znak napliuje,
protoZe k ohrozeni dobré povésti tak doslo bez ohledu na to, zda se jednalo o pouhé podezieni
a nikoliv v trestnim fizeni prokdzané jedndni, nebot’ byla zdsadné¢ snizena diivéra vefejnosti v
opravnény vykon ¢innosti policisty (tfeti podminka propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru).

Pokud Zalobce namital, ze byl propustén pro poruseni slibu, které nebylo ve spravnim
ani trestnim spise zdokumentovano, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Nelze odhlédnout v prvé fad€ ke skutecnosti, Ze slozeni sluzebniho slibu je
podminkou ke vzniku sluzebniho poméru. Sluzebni slib je proto mozno povazovat za jakousi
zvlastni formou vyjadieni zdkladnich sluZebnich povinnosti policisty a kazdy piisluSnik
Policie Ceské republiky by sluzebni povinnosti, vyjadfené ve sluzebnim slibu, mél dodrzovat
nejen pii vykonu sluzebnich povinnosti, ale také v soukromém Zzivoté (¢imz lze nepochybné
rozumeét 1 ve svém volném case). Méstsky soud v Praze se nemohl ptiklonit k nazoru zalobce,
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z né¢hoz by vyplyvalo, Ze zatimco pii vzniku sluzebniho poméru mé obsah sluzebniho slibu
zasadni a nenahraditelnou funkci, bez niz by sluzebni pomér ani nevznikl, v dal$i ¢innosti
policisty jiz jeho slib postrada realny obsah.

Zalobce zcela odhlizi od skutednosti, Ze pfi sloZeni sluZebniho slibu se zavazal na svou
Cest a svédomi, ze pfi vykonu sluzby bude nestranny a bude disledné dodrzovat pravni a
sluzebni ptedpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuZije svého sluZebniho
postaveni, bude se vzdy a vSude chovat tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru a ze sluzebni povinnosti bude plnit fadné a svédomité a nebude vahat
pfi ochrané zajmi Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot. Zalobci a jeho spoluobvinénému
bylo prokazano, Ze béhem vykonu sluzby ve sluZzebnim obvodu Obvodniho feditelstvi Policie
Praha III v nékolika shora uvedenych ptipadech zastavil spoleéné sluzebnim vozem zn. Skoda
Octavia, v stfibrném barevném provedeni PCR, rz. X., vPraze 9 — Cern}'/ Most, ul.
Chlumecka, motorové vozidlo fizené soukromou osobou, kterou imysIné uvedli v omyl tim,
ze bez jakéhokoliv technického zatizeni ji presvédcili o skuteCnosti, ze se dopustila prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z divodu piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 40 km/hod. a hrozi ji pokuta ve vysi 5.000 az 10.000 K¢ a zékaz
¢innosti od Sesti mésicti do jednoho roku, pficemz ji nepravdivé tvrdili, ze jela rychlosti 92
km/hod., resp. 94 km/hod. a na misté ji ulozili pokutu ve vysi 500 K¢, resp. 2.000 K¢, resp.
4.000 K¢, resp. 4.000 K¢, ktera byla zaplacena na misté, avSak policisté ji nevystavili Zadné
pokutové bloky a ani nezaslali pfisluSnému ufadu oznameni o uloZeni blokové pokuty.
Finanéni hotovost si ponechali pro svoji potiebu. Zalobce se svym — vyse popsanym -
jednanim od plnéni svych sluzebnich povinnosti vyznamnym zptisobem odchylil, pfestoze si
byl (¢i musel byt) védom toho, Ze porusuje sluzebni pfisahu a minimalné tak svym jednanim
ohroZuje dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Z rozhodnuti obou stupiii vyplyva, ze ptislusny sluzebni funkcionat jednozna¢né dbal
vyslovného znéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zékona o sluZzebnim poméru a na zakladé¢
dolozenych zjisténi posuzoval, zda jednanim zalobce doslo k poruseni sluzebniho slibu, zda
Slo o jednéani zavrZzenihodné, které ma znaky trestného ¢inu, a zda soucasné bylo zpiisobilym
ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. K poruseni ustanoveni § 180 odst. 5 zdkona o
sluZzebnim poméru nedoslo, nebot’ v provedené ivaze sluZzebniho funkcionare neni vysloven
zavér, zda jednanim zalobce byl spachan trestny Cin a kdo za néj odpovida. Sluzebni
funkcionatf posuzoval toliko, zda jednéni Zalobce ma znaky trestného cinu, tj. typovée
(forméaln¢€) jde o jednani atakujici objekt nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v trestnim
zakoné (napf. ochrana Zivota a zdravi osob), zda byla naplnéna objektivni stranka takového
jednani, tedy zda kondni Zalobce ohrozovalo chranény objekt, zda tak byla i pficinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem, rovnéz tak dospél 1 k zdvéru stran subjektivni stranky
— umyslného zavinéni Zalobce, jako subjektu. V rozhodnuti neni vysloveno, Ze Zalobce
spachal trestny ¢in, ale toliko, Ze jednani Zalobce mé znaky trestného cinu. SluZebni
funkcionat se zabyval faktickym jednanim zalobce, a to z toho pohledu, zda ma znaky
trestného Cinu. Toto opravnéni sluzebniho funkcionare je nutno dovodit ze znéni ustanoveni §
42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ze kterého vyplyva, ze divodem pro
propusténi ze sluzebniho poméru je zavér o tom, ze se piisluSnik bezpecnostniho sboru
dopustil takového jednani, které ma znaky trestného ¢inu. Toto ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
d) citované¢ho zdkona pfitom stoji vedle ustanoveni, ktera jako diivod pro propusténi uvadéji
odsouzeni pro trestny ¢in (ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o sluzebnim poméru).
V téchto ptipadech je sluzebni funkcionaf vazan rozhodnutim ptislusného organu ¢inného v
trestnim fizeni o tom, zda byl spachan trestny ¢in, o jaky trestny ¢in se jedna a kdo jej spachal.
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V téchto piipadech pak sluzebni funkcionat samotné faktické jednani piislusnika neposuzuje,
naopak musi vychazet z rozhodnuti pfisluSného orgénu Cinného v trestnim fizeni, jehoz
zavéry o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je vazan pravé s ohledem na
ustanoveni § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Pokud by bylo sluzebnimu funkcionari
v ptipadech, kdy je diivod pro propusténi ze sluzebniho poméru spatfovan v ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) sluZebniho zakona umoZznéno posoudit, zda urCité jednani ma znaky trestného
¢inu, pak by toto ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona zcela ztracelo své
opodstatnéni.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ve srovnani s predné
uvedenymi pismeny a) az c) stanovi povinnost rozhodnout o propusténi diive, nez dojde k
pravomocnému odsouzeni, pfi splnéni v ném vymezenych podminek a tedy fizeni o
propusténi piisluSnika probiha nezévisle, byt’ piipadné soubézné s trestnim fizenim. Tato dvé
fizeni nelze sméSovat, predméet kazdého z nich je odliSny. Rozhodnutim o propusténi ze
sluzebniho poméru neni konstatovan zavér o spachani trestného €inu, jenz pfislusi soudu v
trestnim fizeni, ale je jim Cinén zavér o tom, zda doSlo konkrétnim jedndnim piislusnika k
poruseni sluzebniho slibu, zda §lo o jednani zavrzenihodné, které ma znaky trestného ¢inu, a
zda je toto jednani zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Pokud Zalobce namital, ze Zalovany nerespektoval ustavni princip presumpce neviny,
nebot’ v dobé rozhodovani nebylo o trestnim stihani pravomocné rozhodnuto, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodvodnénou. Princip presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod se vaZe k rozhodovani soudu o viné a trestu za trestny Cin (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se toutéZ namitkou zabyvaly, napt. ze dne 3. zafi
2003, €. j. 5SA 56/2002 - 31, podle n¢hoz ,, Byl-li Zalobce propustén ze sluzebniho poméru
podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii Policie Ceské republiky, pro poruseni sluzebni prisahy nebo sluzebni povinnosti
zvldst zdavaznym zpiisobem a za totéz jednani je proti nému vedeno trestni stihani, nelze
dospét k nazoru, Ze propusténim ze sluzebniho poméru byla poruSena presumpce neviny
zarucena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

Z vsech vySe uvedenych divodi se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavérem
zalovaného spravniho orgédnu, Ze v jednani Zalobce lze spatfovat poruSeni sluzebniho slibu
zavrzenihodnym jednani, které je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Zjistovani
zalovaného, zda jednani zalobce ma znaky trestn¢ho Cinu, z obsahu trestnich spisii, neni
porusenim procesnich prava alobce. Zalovany spravni organ takto postupoval jednak ke
zjisténi skute¢ného stavu véci, jednak smérem k posouzeni podminek podle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, tj. zda tu jsou znaky trestného ¢inu nikoliv z
diivodu, zda zalobce se dopustil trestné ¢innosti. Skutecnost, Ze skutkovy stav, zjiStény v
trestnim fizeni, neni v rozporu se skutkovymi zjisténimi sluzebniho funkcionafe a zalovaného
Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy v inkriminované véci, nema pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatny vyznam. Je tomu tak proto, ze k tomu, aby
mohlo dojit k propusténi piisluSnika bezpecnostnich sborti ze sluzebniho poméru, je tieba
naplnéni zakonnych pfedpokladii pro toto propusténi. K naplnéni téchto zdkonnych
podminek, stanovenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru doslo, nebot’
bylo nade vSe pochybnosti prokazano a osvédceno, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které mé znaky trestniho ¢inu a které je zptsobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Doslo tak k naplnéni podminek, které jsou uvedeny v
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ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, Zalovany spravni organ tak
spravn¢ postihnul Zalovaného za spachani tohoto spravniho deliktu propusténim podle
uveden¢ho pravniho ustanoveni. Navic je tfeba mit na zfeteli, Ze uvedené ustanoveni bylo
zékonodarcem piijato z divodu potieby skoncit sluZzebni pomér jeSté pred tim, nez bude
piislusnik za takové jednani pravomocné odsouzen (viz divodovd zprava k zdkonu o
sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti). Uvedend okolnost tak svédci prave
divodnosti zrychleného jednani sluzebniho funkcionafe, nebot’ neni na misté¢ vyckavat na
odsouzeni v trestnim fizeni soudnim, ale v ptipad€, kdy zde bude zjisténo a prokdzano
jednéani, napliujici pozadované zdkonné podminky podle citovaného ustanoveni, muze
legitimné dojit bez zbyte¢ného odkladu k propusténi ptislusnika bezpecnostnich sborti, jehoz
rezim se jevi srovnatelnym pravé s okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem
podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace. Na takova, zdkonem ptedpokladana
jednani policisty, se tak vztahuje rezim piisnéj$iho postupu trvalého charakteru, nez jaky je
uplatiiovan v ramci institutu docasného zprosténi funkce, jehoz ptipadné aplikace se zalobce v
podané Zalob& domahal a které ma do€asnou povahu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. unora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



