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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.B., statni pfislusnost Afghanistan, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochdazkou,
LL.M., eur., advokatem, se sidlem Praha 8, Karolinska 654/2, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o
7alob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2016, &.j. KRPP-30228-16/CJ-2016-
030022,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikinem a4 n ar o k na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo rozhodnuto o jeho zajisténi podle §129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli®) za ucelem predani do
Mad’arské nebo Francouzské republiky. Doba zajisténi podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincl byla stanovena na 40 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V podané Zalobé m¢l Zalobce za to, Ze rozhodnuti Zalované je nezdkonné a z tohoto
davodu jej napadal v celém rozsahu. Duvody nezadkonnosti napadeného rozhodnuti spatfoval
zalobce v tom, Ze se zalovana fadnym zpisobem nezabyvala tim, zda-li je predani Zalobce do
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Francouzské ¢i Madarské republiky realné, tedy zda-li bude piemisténi zalobce podle
ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 (dale téz
jako ,,Natizeni Dublin®) realizovatelné. V ramci této uvahy, se pak zalovand méla zabyvat
rovnéz tim, zda neexistuje piekdzka ptemisténi Zalobce do pfislusného statu z divodu, ze
v tomto staté dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
piijeti Zadateld, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. V piipad¢ zjisténi této skuteCnosti by
piremisténi nemohlo byt podle ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 Nafizeni Dublin realizovano,
ztratilo by svij ucel a stalo se nezakonnym.

Dale Zalobce uvedl, Ze poZzadavek na zkoumani redlného ptedpokladu piemisténi
cizince dle Natizeni Dublin nepfimo vyplyva z jeho ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2, kde je
uvedeno ze, ,, clenské staty mohou zajistit dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle
tohoto narizeni... " Dle tohoto ustanoveni je jedinym ucelem zajiSténi cizince jeho premisténi
do ptislusného statu. V tomto smyslu bylo judikovano (naptiklad v rozsudku Krajského soudu
v Brné€ ze dne 12 11. 2015, ¢.j. 33/ 65 2015- 35), Ze rozhodnuti o zajisténi cizince za tcelem
pfedani dle Natizeni Dublin by mélo obsahovat pfezkoumatelnou a zdivodnénou uvahu
otom, zda v konkrétnim piipadé Zalobce existuje redlnd Sance, Ze dojde ve lhitach
piedvidanych v Natizeni Dublin k jeho pfedani. Zalovana se této otazce vénuje na strané 5
napaden¢ho rozhodnuti, avSak zcela formalnim a obecnym zplsobem, kdyZ v jediném
odstavci konstatuje, ze v dobé rozhodovani nejsou spravnimu organu znamy zadné
skutecnosti, které by mohly zmafit predani ucastnika fizeni do Madarské popiipadé
Francouzské republiky. Takovou uvahu Ize stézi nazvat zdivodnénou, nebot neobsahuje
vymezeni zadnych blizSich skutecnosti, na jejichz zakladé k tomuto zavéru Zalovana dospéla.
Nedostatek divodu ¢ini uvahu zalované nepiezkoumatelnou, a z tohoto divodu je podle
zalobce napadené rozhodnuti nezdkonné.

Na nizkou pravdépodobnost piedani zalobce do Francouzské ¢i Mad’arské republiky
Ize naopak usuzovat z udaji zvefejiovanych Ministerstvem vnitra CR, z nichZ vyplyva, Ze
v obdobi od ledna 2015 do ledna 2016 (véetng) zaslala Ceskad republika Francouzské
republice 21 Zadosti o piedani a ve stejném obdobi byly realizovany pouze 4 transfery.
Uspé&snost predani, tak v tomto obdobi dosahla 10-ti procent. V této souvislosti je tieba si
povsimnout, ze v obdobi od srpna 2015 do ledna 2016 nebyl realizovan ani jeden transfer (z
celkem osmi odeslanych Zadosti), tedy v obdobi Sesti mésicii bezprostfedné predchéazejicich
vydéani napadeného rozhodnuti je GspéSnost pifedani podle Natizeni Dublin do Francouzské
republiky nulova. Zalobce dale poukazoval na to, Ze pokud srovname toto obdobi s Ihiitami,
jez Natizeni Dublin pro realizaci ptfedani stanovi, neni piedani zalobce do Francouzské
republiky pravdépodobné. Pokud jde o Mad’arskou republiku, této odeslala Ceska republika
v obdobi od ledna 2015 do ledna 2016 celkem 144 zadosti, avSak bylo realizovano pouze 11
transferu, coz ptredstavuje pravdépodobnost ve vysi necelych osmi procent. Nadto je tieba
zohlednit 1 zna¢né vysoky pocet zadosti o pfedani do Mad’arské republiky. Kdyz je obecné
znamo, ze pres Uzemi Mad’arska prochéazi velké mnozstvi uprchlikii, v disledku ¢ehoz nejsou
madarské ufady schopny Zadosti o predani ve stanovenych lhiitach vyfizovat. Zalovana dale
na podporu realizovatelnosti preddni Zalobce uvadi, Ze zminéné Clenské staty jsou podle
Natizeni Dublin povinny ucastnika fizeni prevzit a jedin€ co brani okamzitému piedani
ucastnika fizeni, jsou lhity uvedené v predmétném natizeni. K tomuto je podle zalobce tfeba
podotknout, Ze na realnost Zalobcova predani nelze usuzovat z obsahu pravniho ptedpisu, jez
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se na dany ptipad aplikuje, kdezto pouze z konkrétnich skutkovych okolnosti, nebot’ jiz ze své
podstaty se jedna o otazku skutkovou.

Zalobce dale namital, Ze zde existuje piekazka premisténi podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni
Dublin. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznani a odniméni statusu
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) zarucuje zadatelim o mezinarodni ochranu,
ze jejich Zadost bude rozhodnuta v pfiméfené dobé. Dle udaji zvefejnénych Evropskym
statistickym ufadem (EUROSTAT) bylo v roce 2015 podédno v Mad’arské republice celkem
174.455 zadosti o mezinarodni ochranu (viz. prvni pfipojend tabulka), pfi¢emz celkem bylo
vydéano pouze 3420 rozhodnuti (viz druha pfipojena tabulka), a to za situace, kdy v poslednim
ctvrtleti roku 2015 doslo k vyznamnému poklesu novych zadosti o mezinarodni ochranu (bylo
jich podano pouze 865). Na zakladé téchto skutecnosti 1ze dojit k zavéru, ze azylovy systém
v Mad’arsku je pretiZzen natolik, Ze v pfipad¢ pfemisténi zalobce do Mad’arské republiky mu
nebude moci byt zaruc¢eno vydani rozhodnuti v pfimétené dobé a tim dojde k poruseni vyse
uvedeného ustanoveni proceduralni smérnice.

I kdyby mél byt Zalobce premistén do Francouzské republiky, je tfeba vzit v tvahu
skutecnost, ze zalobce prosel nejprve pies izemi Mad’arské republiky, kde mu byly sejmuty
otisky prstd. Toto vyplyva, jak z vyjadieni zalobce ze dne 24. 2. 2016, tak ze zjisténi zalované
v syst¢tmu EURODAC. Ze zpravy zveiejnéné na internetovych strankach VIDA (Hic Asylum
Information Database) vyplyva, Ze proces podle Natizeni Dublin je ve Francouzské republice
aplikovan na vSechny zadatele o azyl a v této souvislosti je pro urCeni piislusného statu
rozhodujici kritérium sejmuti otisku prstil (viz predloZena zprava, strana prvni). S ohledem na
tuto skutecnost, tak nelze vyloucit situaci, Ze Zalobcova Zadost o mezinarodni ochranu nebude
ve Francouzské republice meritorné vilbec posuzovana a tento bude pieddn do Madarské
republiky, jejiz systém neskytd zaruku projedndni Zalobcovy Zadosti v pifimétené lhit€ a dale
trpi dal§imi systémovymi nedostatky, na néZ opakované upozoriuje organizace Hungarian
Helsinki Committee (viz pfiloZend zprava ze dne 18 zati 2015).

Zalobce dale poukazoval na skutednost, Ze v piipads, Ze zadatele o azyl ptichazi ze
tieti bezpecné zemé je mozno dle madarské upravy jeho zadost odmitnout (bez vécného
projednani) a vratit jej do této zemée. Dle vladniho nafizeni ¢. 101/2015 (VII 21.) povazuje
Mad’arska republika za tfeti bezpe¢nou zemi i Srbsko, pies néjz ptichazi do Mad’arska 99%
7adatelll, o azyl, tedy lze predpokladat, Ze touto cestou prosel i zalobce. Zalobce mé za to, Ze
Srbsko nespliiuje podminky tieti bezpecné zemé ve smyslu ustanoveni ¢lanku 38 proceduralni
smérnice, nebot’ kviili nedostatktim srbského azylového systému neni prakticky mozné v této
zemi pozidat o mezindrodni ochranu, respektive byt uznin za uprchlika dle Zenevské
umluvy. Na podporu svého tvrzeni prikladal zalobce Zpravu rady vysokého komisafe OSN
pro uprchliky ze srpna 2012 (dosud nebyla revidovéna a zlstava tedy v platnosti), z niz
vyplyva, ze v obdobi od roku 2008 do roku 2012 nebyla v Srbsku Zadné osob¢ piiznana
mezinarodni ochrana. V zavéru této zpravy Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky
doporucuje, aby Srbsko nebylo povazovano za bezpecnou tieti zemi a staty se zdrzely vraceni
zadatelll o azyl do Srbska na zéklad¢ tohoto konceptu.

Dalsi nedostatky mad’arského azylového systému Zalobce spatfoval v tom, ze zadost
o mezinarodni ochranu Ize vécné projednat v tzv. zrychleném fizeni, které vyusti
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v rozhodnuti, proti némuz neexistuji u¢inné prosttedky napravy. To je ddno jednak extrémné
kratkymi lhtitami k podani Zzaloby k soudu (7 dni a absenci automatického odkladného uc¢inku
zaloby). Délkou lhtity pro podani spravni zaloby v ptipad¢ fizeni ve véci mezinarodni ochrany
se zabyval Ustavni soud CR ve svém plenarnim nalezu ze dne 1. 12. 2009. sp. zn. Pl. US
17/09, a to konkrétn¢ sedmi denni lhiitou pro podani zaloby proti rozhodnuti, jimz se zadost
o mezinarodni ochranu zamita jako zjevné nediivodna. Pfedmétné rozhodnuti vyjadiil Ustavni
soud nazor ze , posuzované ustanoveni zdakona o azylu tim, Ze omezuje pravo zadatele
domahat se u soudu ochrany svych prav, stanovenim neprimeérené kratké lhiity pro podani
Zaloby, ve své podstaté ¢ini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni"'. Zalobce ma za
to, ze tento zaveér dopadad i na pfipad mad’arské uprava tzv. zrychlené azylové procedury
a jejich opravnych prostiedkd.

V neposledni fad¢ pak zalobce poukazoval na skutecnost, Ze v ptipadé rozhodovani
o zadosti udéleni mezinarodni ochrany nelze prostfedek soudniho pfezkumu povazovat za
efektivni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Evropska umluva*), pokud jeho podani nemé automaticky odkladny Gi¢inek.
Evropsky soud pro lidskéd prava v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2007 (Gebremedhin v. Francie
¢. 25389/05) tuto problematiku vylozil tak, Ze pokud muze stat rozhodnout o navraceni
cizince do zemé¢, kde by mu hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
ve smyslu ¢lanku 3 Evropské umluvy, musi mu byt poskytnut prostfedek napravy, ktery ma
automaticky, tedy ze zadkona, odkladny uc¢inek (viz bod 66. uvedeného rozhodnuti)

Na nevyhovujici stav mad’arské azylové Gpravy poukazuje i skutecnost, ze Evropska
komise zahajila proti Madarsku fizeni pro poruSeni prava EU (viz pfiloZzené tiskové
prohlaseni z 10. 12. 2015). Existenci systémovych nedostatkti mad’arské tpravy azylového
fizeni konstatoval naptiklad Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 2016.
¢.j. 40 Az 97/2015-82, kdyz shledal, ze zalobce neni mozno do Mad’arské republiky predat.

Mimo pravni Gpravy azylové procedury se Hungarian Helsinki Committee vymezuje
k podminkdm, které panuji v pteplnénych uprchlickych tdborech v Mad’arsku (viz zprava ze
srpna 2015), kdyz naptiklad v Debrecenu s kapacitou 800 mist bylo umisténo 1.800 cizinct
ve Spatnych hygienickych podminkdch bez jakékoliv cilené pomoci. Ohledné Spatnych
podminek ptijeti v Mad’arsku svéd¢i 1 prohlaseni mad’arské vlady ze dne 18. 3 2016, kdyz tato
zvazuje uzavieni nekterych azylovych center (viz pfilozeny ¢lanek ze serveru novinky.cz).
V ptipadé premisténi Zalobce do Madarska hrozi, Ze mu nebude béhem probihajiciho
azylového fizeni zajisténo zadné ubytovani ¢i jind materidlni podpora a bude tak vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské umluvy.

S ohledem na vySe uvedenou skute¢nost se podle zalobce jevi jako nepravdépodobné,
ze by mohlo byt premisténi zalobce do Francouzské ¢i Madarské republiky realizovano,
nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin. Zajisténi Zalobce tak
ztraci svuj ucel a stava se nezakonnym.

Zalobce Zzadal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovand uvedla, ze zalobce byl zajistén 26. unora
2016 za ucelem jeho ptredani podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 129
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odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Ugelem zaji§téni Zalobce je jeho ptedani podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢é nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stati. Zalobce namital, Ze zajisténi je nezdkonné, nebot” se Zalovana
fadnym zplsobem nezabyvala tim, zdali je jeho pfedani do Francouzské ¢i Mad’arské
republiky redlné, tedy zda-li bude pfemisténi zalobce dle ustanoveni ¢lanku 28 odst. 2
Dublinského nafizeni realizovatelné. Zalovana byla piesvédéena o zakonnosti svého postupu
pii zajisténi zalobce, nebot’ dosazeni cile zajisténi, tedy predani Zalobce podle Dublinského
nafizeni, je realné. V odivodnéni zajiSténi se zalovana zabyvala na stran¢ 5 zajiSténi
v odstavci ,realizovatelnost predani ucastnika, doba zajisténi“ otdzkou realizovatelnosti
piedani zalobce do Francouzské republiky popt. do Mad’arské republiky. Neni divod se
domnivat na zdklad¢ statistickych udajii, ze pfedani zalobce je neredlné, jelikoz je nutné
posuzovat kazdy ptipad zvlast a statistika neni zakonnym obligatornim podkladem pro
rozhodovéani o zajisténi. Zarovenl zalovana 25. unora 2016 zaslal podnét k zahajeni fizeni
podle Dublinského nafizeni vedeny ve spisu pod pofadovym ¢islem 15. Dne 1. bfezna 2016
bylo Zzalované doru¢eno oznameni o =zahajeni fizeni podle Dublinského nafizeni
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky ¢.j. OAM-280/DS-PR-2016, ve
spise pod potfadovym ¢islem 19, kde byl ozndmen postup podle Dublinského natizeni
a zaslana zadost o pfijeti zalobce do Madarska. Dne 22. bfezna 2016 bylo zalovanému
doruceno oznameni o zahajeni fizeni podle Dublinského fizeni Ministerstvem vnitra, odborem
azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-280/DSPR- 2016, ve spise pod poradovym cislem 22,
kde bylo konstatovéano, Ze nejpozdéji 28. dubna 2016 bude realizovano pifeddni do Mad’arska
na zakladé zakonnych lhat pro vydani a nabyti pravni moci rozhodnuti o pfedani Zzalobce
podle Dublinského nafizeni. S zalobcem je zarovenl vedeno spravni fizeni ve véci povinnosti
opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci:
,»Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi policie vyda cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na izemi a ma byt pfedan podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
staitem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie. Zalovana byla piesvédéena, Ze diivody zajisténi stale trvaji a pfijeti mirngjsich
opatieni by nebylo v souladu se stavem fizeni o zajisténi Zalobce podle § 129 odst. 1
v navaznosti na § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinctl, nebot’ Zalobce nemé na uzemi Ceské
republiky zddnou adresu, na které by se mohl zdrzovat, nemd ani dostatek finan¢nich
prostiedkli na slozeni zalohy a hlavné v protokolu uvedl, ze cilem jeho cesty je Némecko,
z ¢ehoz vyplyva nebezpeci, ze by Zalobce maftil a ztéZzoval realizaci pfedani do Mad’arska
podle Dublinského nafizeni. Zarovenn némecka strana uvedla, ze zalobce neni Zadatelem
o0 azyl v Némecku, coZ je ve spisu uvedeno pod pofadovym ¢&islem 14. Zalovana jednala
pouze podle zakona, predevSim zédkona o pobytu cizincl, jenz implementoval Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tietich zemi a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stati.
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Sou¢asti spravniho spisu je Gfedni zaznam PCR Krajského feditelstvi PCR, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 2. 2016, podle
n&hoz byla v 12:56 hod. kontaktovana hlidka Policie CR provadgjici sluzbu dle instruktaZe na
SVP D5 v tiseku Cernice — DHP a od 12:30 v tseku DHP — Sv. Katefina, Ze po D5 smér
Spolkova republika Némecko by mél jet autobus s RZ ... zelené barvy. V autobusu se mél dle
informaci nachazet cizinec nejspise Pakistanské nebo Afganské narodnosti, ktery je agresivni.
Hlidka zastavila pfedmétny autobus a zjistila, Ze se jedna o linkovy autobus MEINFERNBUS
FLIXBUS C. 084 SMER Praha — Essen. Hlidka nasledn& kontaktovala fidi¢e autobusu, s tim,
ze si provede kontrolu cestujicich a souCasné s tim, se zeptala fidice, zda mél s néjakym
cestujicim problém. Ridi¢ hlidce sdélil, Ze nikoliv, cesta probihala v potadku. Pouze v zadni
¢asti na levé stran¢ se nachazel cizinec, ktery mél dle jeho slov divny doklad. Vzhledem
k tomu, Ze cizinec nem¢l byt agresivni a ani v dob¢é piichodu policie nejevil Zzadné znamky
agresivity, hlidka zvolila taktiku zdkroku kontrolou cestujicich sohledem na ¢l. 21
Schengenského hrani¢niho kodexu. Shora uvedeny cizinec, resp. zalobce hlidce piedlozil
pouze list o rozméru A4 s fotografii a nazvem Attestation de Demande d’asile procedure
normale, jez je soucasti spravniho spisu. List byl vydan Francouzskou republikou. Na listu se
nachdzelo identifika¢ni ¢islo, jméno a podpis zalobce, ¢islo vydaného listu, razitko
Francouzské republiky. Platnost od 4. 2. 2016 do 3. 3. 2016. Zadny jiny doklad totoZznosti
s platnym vizem u sebe zalobce nemél. Dale u sebe mél zalobce elektronickou jizdenku
z Prahy do Franfurktu s pfestupem v Nurembergu.

Nasledné dne 24. 2. 2016 bylo s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni a na zaklade¢
usneseni ¢&.j. KRPP-30228-7/CJ-2016-030022 mu byl ustanoven tlumoénik Didarshah Said.
Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadieni Gi¢astnika spravniho Fizeni, ¢.j. KRPP-30228-8/CJ-
2016-030022 znéhoz vyplyva, ze pii jeho sepsani byl pfitomen tlumoc¢nik a zalobce byl
poucen o svych pravech a povinnostech. Ve svém vyjadieni Zalobce uvedl, Ze v ¢ervenci 2015
pricestoval do Némecka z Rakouska vlakem a do Rakouska se dostal z Madarska také
vlakem. Thned jakmile pfijel do Némecka, pozadal o azyl. V Némecku dochézi na jazykovy
kurz. Vzhledem k tomu, Ze ve Frankfurtu méli prazdniny, tak se rozhodl, ze se podiva do
Francie a vyjel autobusem do Patfize zacatkem Unora na 15-ti denni vylet. Dne 22. 2. 2016
chtél z Pafize odcestovat zpatky do Frankfurtu v Némecku. V autobuse, ale usnul, piejel
cilovou stanici a dostal se az do Prahy. Zde si koupil listek na autobus, aby se mohl vratit
zpét. Dne 23. 2. 2016 asi v 11:00 hodin odjel autobusem z Prahy do Frankfurtu. Zhruba asi po
dvou hodinéch jizdy z Prahy, byl policii zastaven autobus za tcelem kontroly, kde policisté
provadéli kontrolu cestujicich. Zalobce jim ukézal papiry, které mél z Francie, a oni jej poté
odvezli. K otdzkam zalované uvedl, ze poprvé zazadal o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.
Provedli tam né&jaké ukony, avSak nevéd¢l, zda to byla zadost o azyl. Po druhé pozadal, kdyz
se dostal do Némecka, nebot’ tato zemé byla jeho cilovym statem. K papiru, ktery mél pii
sob¢ pfi kontrole, uvedl, ze tento dostal, kdyz jel do Patize a nevédél, co je to za papir. Déle
uvedl, ze v Mad’arsku védomé o mezinarodni ochranu nezadal, byly mu sebrany otisky prsta,
ale nevédél z jakého divodu. Totéz se stalo ve Francii, kde rovnéz o mezinarodni ochranu
nezadal. O tu védomé pozadal pouze v Némecku. Do Ceské republiky nechtél pricestovat.
Usnul v autobuse a vystoupil az v Praze. Z rodné zem¢ vycestoval z toho diivodu, ze mél
v Afganistanu krejcovskou dilnu a po obsazeni jeho mésta ptislusniky Talibanu po ném chtéli,
aby jejim vojaktim §il uniformy. To vSak odmitl a stal se tak nepohodlnym a z diivodu strachu
o sviij zivot opustil rodnou zemi. Vycestoval sam. Na tizemi CR se pohyboval také sam.
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Neméa zde 7adné piibuzné. Zalobce chtél dobrovolné vycestovat do statu, kde pozadal
o mezinarodni ochranu. K doplnéni svého vyjadieni zalobce uvedl, Ze francouzska policie pii
sepsani dokumentu, kterému nerozumél a prokazal se jim Policii CR, doglo k zamén& jeho
kiestniho jména, ve skutecnosti se jmenuje M.B. Pod timto jménem je evidovan jako Zadatel
o azyl.

Déle je soucasti spravniho spisu odpovéd Oddéleni mezinarodnich vztahu ze dne 25.
2. 2016, kde je uvedeno, ze dle sdéleni spolkové policie zalobce neprochdzi v evidencich
Spolkové republiky Némecko, neni Zadatelem o azyl. Z Oddéleni mezinarodnich véci SAD
zalovana obdrzela odpovéd’, Ze Zalobce pozadal dne 1. 1. 2016 o azyl.

Dne 25. 2. 2016 Zalovana rozhodla o zaji$téni cizince za ucelem pieddni do Mad’arské
nebo Francouzské republiky podle § 129 odst. 1 v névaznosti na § 129 odst. 3 zékona
0 pobytu cizinctl, a to na dobu 40 dnl od okamziku omezeni osobni svobody podle § 129
odst. 6 zdkona o pobytu cizinct.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, Zze pfi rozhodovani o
zajisténi za ucelem predani dle ustanoveni § 129 odst. 1 v ndvaznosti na § 129 odst. 3 zdkona
0 pobytu cizinct spravni organ vychazel ze zjisténi, ze dne 23. 02. 2016 byl ucastnik fizeni
kontrolovan v autobusové lince Meinfernbus Flixbus ¢. 084. ktery byt zastaven hlidkou
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odboru cizinecké
policie, odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,OPKPE"). Hlidce OPKPE
piedlozil pouze list A4 s fotografii €. 0028761 s nazvem ,,Attestation de demande d'asile
procedufe normale” (pfelozeno z francouzstiny ,,Certifikat zddost o azyl bézny postup®)
vydany Francouzskou republikou dne 04. 02. 2016 splatnosti do 03. 03. 2016. Zadny jiny
doklad totoznosti, ktery by ti¢astnika ¥izeni opraviioval k pobytu na uzemi Ceské republiky,
hlidce neptedlozil. Z tohoto divodu byl ucastnik fizeni vyveden z autobusu a dne 23. 02.
2016 v 13:10 hodin zajistén dle § 27 odst. 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., zdkona o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o Policii). Ugastnik ¥izeni byl eskortovan na OPKPE, kde bylo
provedeno daktyloskopovani na stanici LSSR a otisky porovnany v systému Eurodac, kde byl
nalezen 2x HIT HU1330016362213 a FR17503938119. Na =zakladé vyse uvedenych
skutecnosti spravni organ s ucastnikem fizeni zahdjil spravni fizeni ve véci povinnosti opustit
tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, protoze podle
vysledku daktyloskopovani na stanici LSSR jednoznacné vyplyva, Ze ucastnik fizeni je
zadatelem o azyl v jiném c¢lenském staté a tudiz se na jeho ptipad vztahuje postup dle nafizeni
EU ¢. 604/2013. Déle zalovana vychazela z Protokolu o vyjadieni uc¢astnika spravniho fizeni
sepsaném dne 24. 02. 2016 pod &.j. KRPP- 30228-8/CJ-2016-030022 (dale jen ,,vyjadieni")

Jelikoz ugastnik fizeni na tizemi Ceské republiky pobyva bez povoleni k pobytu,
v Mad’arské republice a Francouzské republice probiha fizeni o mezindrodni ochrané, jsou
dany divody pro zahdjeni fizeni za Gc¢elem pfedani do Mad’arské republiky, do Francouzské
republiky a dle vyjadieni ti¢astnika fizeni i do Spolkové republiky Némecko dle natizeni EU
¢. 604/2013. tj. ptedani podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi.
Povinnost Mad’arské, Francouzské, popt. Spolkové republiky Némecko prevzit ucastnika
fizeni vyplyva z ¢i. 18 odst. 1 pism. b) natizeni EU ¢. 604/2013. Z vySe uvedeného je ziejmé,
ze jsou splnény podminky zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu, protoze
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ucastnik bude pfedan podle piimo proveditelného pravniho piedpisu Evropskych
spole€enstvi, konkrétné podle natizeni EU €. 604/2013.

Dne 25. 02. 2016 obdrZel spravni organ odpovéd’ z Oddé¢leni mezinarodnich vztahu
Schwandorf, kde je uvedeno, Ze ucastnik fizeni neprochazi evidenci Spolkové republiky
Némecko a neni tam zadatelem o mezinarodni ochranu. Déle bylo uvedeno, Ze je zadatelem
o mezindrodni ochranu ve Francii od 01.01.2016. Dne 25. 02. 2016 bylo telefonicky
provéteno pres Oddéleni mezinarodnich vztahii Schwandorf, zda pod identitou M.B.
(uvedenou ve vyjadfeni) ucastnik fizeni zddal v Némecku mezinarodni ochranu. Spravnimu
organu bylo sdéleno, Ze ani pod touto identitou neni v Némecku zndm jako zadatel
o mezinarodni ochranu. Zalovana méla na zakladé vyse zjisténych skuteénosti za to, e jsou
dany divody pro zajisténi dle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincil za ucelem pfedani do Mad’arské nebo Francouzské republiky.

K posouzeni vazného nebezpeci Ut€ku a pouziti mirn€jSich donucovacich opatieni
zalovana uvedla, Ze ucastnik Fizeni pobyval dne 23. 02. 2016 na tizemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza a bez cestovniho dokladu. Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze
pozadal v Cervenci roku 2015 o mezindrodni ochranu ve Spolkové republice Némecko pod
identitou M.B., nar. ... odkud v tnoru roku 2016 vyjel na vylet do PafiZze ve Francii. Zde jej
kontrolovala hlidka mistni policie a vydala mu néjaky dokument vystaveny na jméno S.B.
nar. ... (ve spise pod €. 2) byly mu sejmuty otisky prstii a nésledné se chtél vratit zpét do
Frankfurtu v Némecku a omylem se dostal do Ceské republiky. Ucastnik ¥izeni mé&l pozitivni
EURODAC HIT, a to ve Francii a Mad’arsku, kdy na toto uvedl, ze védomé zadal o azyl
pouze v Némecku. V ostatnich ptipadech pry nevédél, z jakého diivodu mu byly sebrany
otisky prstd a jaké dokumenty podepisuje. Ucastnik Fizeni uvedl, ¢ ma sebou finanéni
hotovost ve vysi asi 200 Eur. Jedna se o jeho jediné finanéni prostiedky. Ugastnik fizeni uvedl
védomé nepravdivé udaje tykajici se podané zadosti o mezindrodni ochranu ve Spolkové
republice Némecko, kdy konstatoval, ze v Némecku zadal o mezinirodni ochranu pod
identitou M.B. Tato skutecnost byla telefonicky ovéfena pres Oddéleni mezinarodnich vztahu
Schwandorf, kdy bylo zjiSténo, Ze ani pod touto totoznosti neni veden ve Spolkové republice
Némecko jako zadatel o mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je z
jednani Gi¢astnika fizeni zfejmé, ze existuje vazné nebezpeci uteku, tak jak je uvedeno v § 129
odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.

Pti zvazovani pfiméienosti zajiSténi spravni organ konstatoval, Ze Gcastnik fizeni ve
svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze chce zpét do Spolkové republiky Némecko, kde dle jeho
tvrzeni podal zddost o mezinarodni ochranu. Zkouméanim této skutecnosti bylo zjisténo, ze ve
Spolkové republice Némecko neni ucastnik ani pod jednou jim uvadénou identitou veden jako
7adatel o mezinarodni ochranu. Ucastnik fizeni se chce vratit do Spolkové republiky
Némecko, prestoze neni opravnén ke vstupu na toto tzemi. Do Francie a Mad’arska, kde je
zadatelem o mezinarodni ochranu, se vratit nechce. Z tohoto divodu spravni organ
konstatoval, Ze dle § 123b odst. 4 zdkona o pobytu spravni organ zvlastni opatieni za icelem
vycestovani neulozi. Spravni orgdn byl piesvédCen, ze zajiSténi je primeiené konkrétnim
okolnostem pftipadu, protoze z chovéani ucastnika fizeni vyplyva divodné podezieni, Ze
azylovou proceduru zneuziva. Jako Zadatel o mezinarodni ochranu v Mad’arské republice a
nasledné ve Francouzské republice byl povinen setrvat v jedné z téchto republik. Na dalsi
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cestu se vydal, ackoli nemél zadné pobytové opravnéni v jinych ¢lenskych statech a ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu.

Zalovana se zabyvala i otazkou realizovatelnosti piedani ucastnika fizeni
a konstatovala, ze v dobé rozhodovani ji nejsou znamé Zadné skutecnosti, které by mohly
zmafit pfedani ucastnika fizeni do Madarské popf. Francouzské republiky. Uvedla, ze v
soucasné chvili se spravni organ na zaklad¢é znéni natizeni EU €. 604/2013 diivodn€ domniva,
ze Madarskd nebo Francouzskd republika je povinna ucastnika fizeni pfevzit. Jedinou
piekdzkou, pro¢ neni mozné predat ucastnika fizeni ihned, jsou v tomto nafizeni uvedené
lhiity. Spravni organ pfistoupil k vydani tohoto rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 129 odst.
3 zdkona o pobytu cizincii. Vzhledem k lhitam stanovenym v nafizeni EU ¢. 604/2013 nelze
predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin. Je nutné
zabezpecCit nalezitosti pottebné k realizaci piredani podle natizeni EU ¢. 604/2013, kdy podle
¢lanku 28 odst. 3 ma piebirajici strana (Mad’arska nebo Francouzska republika) na odpoveéd’
lhatu dvou tydnu od okamziku obdrzeni zadosti a lhiitu na pfijeti zadatele Sest tydnt od
vyhovéni Zadosti.

Zavérem spravni organ konstatoval, Ze pfi svém rozhodovani vazil vSechny v dobé
rozhodovani znamé skuteCnosti a vazil vSechny podminky zajisténi ucastnika fizeni podle
narodnich pfedpist, evropského prava i aktudlni judikatury. Spravni organ hodnotil v§echny
dikazy samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech a m¢l na zieteli zdkladni zasady spravniho
prava. Spravni organ bez pochybnosti rozhodl, Ze jsou splnény diivody pro zajisténi ucastnika
tizeni podle § 129 odst. I ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zékona o pobytu cizincd,
a podle nafizeni EU ¢. 604/2013.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot” zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednéni véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisit (dale jen ,,s.7. s.“) vychdzel soud pii prezkouméani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Zaloba neni diivodna.

K namitce zalobce, ze tivaha zalované o tom, zda existuje realny piedpoklad k jeho
piedani ve lhatach predvidanych v Natizeni Dublin je pouze zcela formalni a obecnd, kdy toto
¢ini napadené rozhodnuti ve svém duasledku nezakonnym, soud uvadi, Ze smyslem fizeni
0 zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi,
tedy pfedani cizince, vycestovani nebo spravni vyhosténi a nebyl maten tim, Ze se cizinec
bude skryvat nebo jinym zpusobem vyhybat jeho realizaci. Pii rozhodovani o zajiSténi je
povinnosti spravnich organli posuzovat potencialitu pfedani cizince, popt. vycestovani nebo
spravniho vyhosténi. Podrobné¢ se touto povinnosti spravnich organii zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150.
V predmétném rozsudku byla sice feSena situace stézovatelky, jez byla zajiSténa za ucelem
spravniho vyhosténi. Nicméné v daném ptipad€ Nejvyssi spravni soud dospél také k zaveéru,
ze ,,Pokud spravni organ po predbéiném zhodnoceni vSech jemu znamych skutecnosti,
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jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru,
Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon
potencidalné mozné, je opravnéen rozhodnout o zajisténi cizince.” Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze se zalovana zabyvala zhodnocenim
prekazek predani zalobce do Francouzské nebo Mad’arské republiky, které ji byly v dobé
rozhodovani o zajisténi zalobce znamy, a které vysly v fizeni najevo. Tomuto posouzeni
vénovala v napadeném rozhodnuti samostatny odstavec nesouci nazev ,, Realizovatelnost
predani ucastnika vizeni, doba zajisteni“, kde uvedla, ze ,, Spravni organ se dale v souladu
s ustalenou judikaturou (7 As 79/2010-150. [2524/2012 Sb. NSS) zabyval otazkou
realizovatelnosti predani ucastnika vizeni a konstatuje, ze v dobé rozhodovani mu nejsou
znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmarit predani ucastnika rizeni do Madarské popr.
Francouzské republiky. V soucasné chvili se spravni organ na zakladé znéni narizeni EU
¢. 604/2013 divodne domniva, ze Madarska nebo Francouzska republika je povinna
ucastnika vizeni prevzit. Jedinou prekazkou, pro¢ neni mozné predat ucastnika rizeni ihned,
jsou v tomto narizeni uvedené lhiity. Spravni organ pristoupil k vydani tohoto rozhodnuti
o zajisteni v souladu s § 129 odst. 3 zdakona o pobytu cizincii. Vzhledem k lhiitam stanovenym
v narizeni EU ¢. 604/2013 nelze predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin. Je nutné zabezpecit naleZitosti potrebné k realizaci predani podle narizeni
EU ¢ 604/2013, kdy podle clanku 28 odst. 3 ma prebirajici strana (Madarska nebo
Francouzska republika) na odpoved’ lhiitu dvou tydnu od okamzZiku obdrzeni Zadosti a lhitu
nu prijeti zadatele Sest tydnit od vyhoveni zadosti. *

Zalovana tedy prekazky piredbézné posoudila a uginila si usudek o tom, zda je predani
cizince alesponi potenciondlné mozné, a to vSe s védomim, Ze o zajisténi Zalobce nelze
rozhodnout, pokud zadkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutednit. Zalované nebyly znamy Zadné piekazky predani, kdy jedinou piekazkou
okamzité ho ptedani zalobce do Mad’arské ¢i Francouzské republiky je povinnost dodrzovani
lhiit uvedenych v natizeni EU ¢. 604/2013.

K argumentaci zalobce, Ze na nizkou pravdépodobnost piedani zalobce do
Francouzské ¢i Mad’arské republiky 1ze usuzovat z udaji zvetejnénych Ministerstvem vnitra
CR soud konstatuje, Ze i v piipadé, Ze by v zalobcem tvrzeném obdobi leden 2015 aZ leden
2016 bylo zaslano Francouzské republice 21 zadosti o pfeddni a ve stejném obdobi byly
realizovany 4 transfery a Mad’arské republice bylo za stejné obdobi zaslano celkem 1446
zéadosti, a vSak realizovano pouze 110 transferti ze statistickych dat za minulé obdobi, by
nebylo mozné, bez dalSiho dovodit, ze v konkrétnim piipadé Zalobce k realizaci spravniho
vyhosténi nemiiZe dojit.

Soud se neztotoznil s ivahou Zzalobce, kterd by fakticky vedla k tomu, Zze pokud je
predani cizince do urcité zemé pivodu Casto neuspeésné, pak by mély Ceské statni organy na
toto predani zcela rezignovat ve vztahu k dal§im cizinciim, jez by méli byt do této zemé
pfedani, resp. by mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci pfedani cizince
umoznit a mezi néz patii i zajisténi téch cizincl, u nichz je divodny predpoklad, ze by mohli
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o pfeddni cizince, stejné¢ jako je tomu v pfipadé
7alobce. Nelze piitom shledat, a ani stéZovatel to netvrdi, Ze je piedani cizince z CR do
Francouzské nebo Mad’arské republiky neuspesné vzdy, a ze je tedy jeho uspeSnost zcela
vyloucena.
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S ohledem na shora uvedené neni diivodna ani argumentace Zalobce, Ze na realnost
zalobcova predani nelze usuzovat z obsahu pravniho ptedpisu, jez se na dany piipad aplikuje,
kdezto z konkrétnich skutkovych okolnosti. Zalovana na nafizeni EU ¢&. 604/2013 odkazala
pravé v souvislosti, Ze neni mozné zalobce ptedat ihned s ohledem na lhity, zde uvedené,
nebot’ jinak by mohlo dojit k jeho pfedani do Mad’arské ¢i Francouzské republiky ve 1haté 48
nebo 72 hodin. Zalovana neshledala z4dné piekazky realizovatelnosti predani a na podporu
této své argumentace v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdy spravni organy jsou
v odiivodnéni svého rozhodnuti povinny uvést uvahy, kterymi se pfi rozhodovani fidily,
uvedla, ze predani zalobce je realné prave i s ohledem na to, ze podle nafizeni EU ¢. 604/2013
jsou Mad’arska nebo Francouzské republika povinny t¢astnika fizeni ptevzit.

K namitce zalobce, Ze existuje prekazka jeho pfemisténi podle €l. 3 odst. 2 Nafizeni
Dublin, soud pfedné uvadi, Ze polemiku o tom, zda je mozné predani Zalobce do Mad’arské ¢i
Francouzské republiky, napt. s ohledem na systémové nedostatky je nutné predevSim vést
v fizeni o pfedani cizince do odpovédného Elenského statu podle natfizeni EU ¢. 604/2013,
nebot’ pravé vtomto fizeni musi byt presné vyhodnoceny spravnim organem veskeré
skutecnosti rozhodné pro realizovatelnost pfedani Zalobce do toho kterého statu. Jak jiz soud
shora uvedl, smyslem zajisténi je naplnéni jeho hlavniho ucelu, tedy pfedani, vycestovani ¢i
spravniho vyhosténi cizince. PouZitim institutu zajisténi se pfedchdzi mateni rozhodnuti o
predani, vycestovani ¢i spravnim vyhos$téni tim, Ze se cizinec nebude skryvat nebo jinym
zpiisobem vyhybat jeho realizaci. Soud samoziejmé neopomind, Ze logickym predpokladem
zajisténi je, ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Jestlize tedy zalobce byl zajistén za ucelem
predani do Mad’arské ¢i Francouzské republiky, musi byt pfedani, alespont do jedné z téchto
zemi potencialné realné a zalovana byla povinna pfi svém rozhodovani posoudit, zda zajisténi
zalobce splni svlij tcel tedy, zda jej s ohledem na shora uvedené bude mozné predat nejen do
Mad’arské republiky, ale také do Francouzské republiky. Namitky zalobce uvedené v ¢l. IV.
zaloby, se primarné tykaji systémovych nedostatkii v Mad’arské republice. Nesmime vsak
opomijet, ze Zalobce byl zajistén z diivodu predani do Mad’arské nebo Francouzské republiky.
Ministerstvo vnitra pii svém rozhodovani o piedani zalobce do ptislusného Clenského statu
podle natfizeni EU ¢. 604/2013 mutze dospét k nazoru, ze Mad’arskd republika neni statem
ptisluSnym pro posuzovéni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu, ale je jim Francouzské
republika, kdy ani zalobce v podané Zzalobé nenamital ve vztahu k Francii, ze by zde
dochézelo k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadatell v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. I pravé s timto ohledem
musela Zalované posuzovat realnost naplnéni ucelu zajisténi, ucinit si tak predbézny tisudek o
tom, ato nikoliv pouze s ohledem na Zalobcem namitanou nemoznost jeho pfedani do
Mad’arska, ale také s ohledem na moznost, Ze mize byt predan do Francie.

K poukazu zalobce, Ze ze statistickych udaji bylo v roce 2015 podano v Mad’arské
republice celkem 174.455 zadosti o mezinarodni ochranu pficemz celkem bylo vydéno pouze
3420 rozhodnuti, kdy v poslednim ¢tvrtleti doslo k vyraznému poklesu a vydani rozhodnuti
o mezinarodni ochrané, tak nebude zaruceno v pfiméfené dob¢€ a tim dojde k poruSeni vyse
uvedeného ustanoveni proceduralni smeérnice, soud konstatuje, ze z zalobcem piedlozené
tabulky o poctu podanych zadosti, nelze dovodit, k jaké zemi se ¢isla v ni uvedena vztahuji a
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o ¢em vypovidaji. Pouze z tabulky ¢. 2 je ziejmé, Ze pocet vyrizenych zadosti o azyl byl
v roce 2015 celkem 3420, jak uvadi Zalobce. Soud dale uvadi, Ze ze statistickych tdaji opét
nelze dospét k zavéru, Ze v ptipadé Zalobce nedojde k vydani rozhodnuti o jeho zadosti o
udé¢leni mezinarodni ochrany. Soud s ohledem na shora uvedené opétovné poukazuje na to, ze
zalobce byl zajistén nejen k predani do Mad’arska, kdy v souvislosti s timto ¢lenskym statem
poukazuje na jeho systémové chyby, ale také za ucelem piedani do Francie, k cemuz je
nezbytné ptihlizet.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze i kdyby mél byt pfemistén do
Francouzské republiky, je tieba vzit v ivahu skutecnost, ze zalobce prosel nejprve pies uzemi
Madarské republiky, kde mu byly sejmuty otisky prstd a ze zpravy zvefejnéné na
internetovych strankach VIDA (Hic Asylum Information Database) vyplyva, ze proces podle
natizeni EU ¢. 604/2013 je ve Francouzské republice aplikovan na vSechny Zadatele o azyl
a v této souvislosti je pro urceni ptislusného statu rozhodujici kritérium sejmuti otisku prstii. S
ohledem na to zalobcova zddost o mezinarodni ochranu nebude ve Francii meritorné¢ viibec
posuzovéna a tento bude piedan do Mad’arské republiky, jejiz systém neskyta zaruku
projednani zalobcovy zadosti v pfiméfené 1hité¢ a dale trpi dal§imi systémovymi nedostatky,
na né¢z opakované upozornuje organizace Hungarian Helsinki Committee (viz pfilozena
zprava ze dne 18 zafi 2015). Soud k tomu uvadi, ze pokud by Ministerstvo vnitra dospélo
k rozhodnuti, ze neni mozné predat Zalobce do Mad’arska a doSlo by k jeho piedani do
Francie, je tato, stejné tak jako CR vazana naiizenim EU &. 604/2013, které ve svém &l. 3
odst. 2 stanovuje, Ze neni-li mozné piemistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné
uréen jako pfislusny, protoze existuji zdvazné dlivody se domnivat, ze dochdzi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachézeni ve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o
urceni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III,
aby zjistil, jestli nemize byt urCen jako pfislusny jiny c¢lensky stat. Pokud podle tohoto
odstavce nelze provést premisténi do zddného cClenského statu uréené¢ho na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podéna,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu, se stava prisluSnym
Clenskym statem. Pokud by tedy doslo k tomu, ze by Francie zah4jila fizeni o piedani zalobce
do Madarska, jist¢ by musela také posoudit, zda v Mad’arsku nedochédzi k systémovym
nedostatkiim, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jelikoz by nemohlo dojit pfedani zalobce
pouze na zéklad¢ zjisténi, kde byly Zalobci poprvé sejmuty otisky prsti. V této souvislosti
soud poukazuje na vycet diivoda pfijeti natizeni EU ¢. 604/2013, mezi nimiz je v pod ¢. 29
uvedeno, ze by méla byt zajiSténa néavaznost mezi systémem urceni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti podle natizeni (ES) ¢. 343/2003 a systémem podle tohoto
nafizeni. Podobné¢ by mél byt zajistén soulad mezi timto nafizenim a nafizenim (EU)
¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani otiskii prstl
za ucelem ucinného uplatiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z Clenskych statl, a pro podavani zadosti orgdnii pro vymahéni préva clenskych stath
a Europolu o porovnani udaju s daji systému Eurodac pro ucely vymahani prava. S ohledem
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na shora uvedené soud konstatuje, ze Francouzska republika nemutze bez dal§iho predat
zalobce do Mad’arska pouze na zaklad¢ systému otisku prsti.

Soud neptisveéd¢il ani argumentaci Zalobcee, Ze v piipadé, Ze zadatele o azyl ptichazi ze
treti bezpecné zemé je mozno dle mad’arské Gipravy jeho Zadost odmitnout a vratit jej do této
zemé&. Dle vladniho nafizeni povazuje Mad’arska republika za tieti bezpe¢nou zemi i1 Srbsko,
pies néjz piichazi do Mad’arska 99% zadateld, o azyl, tedy lze pfedpokladat, Ze touto cestou
prosel i Zalobce. Zalobce ma za to, Ze Srbsko nesplituje podminky tieti bezpeéné zemé ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 38 proceduralni smérnice. Soud uvadi, ze mu nepftislusi presumovat
rozhodnuti mad’arskych ufadii o moZznosti pieddni zalobce do Srbska. Nicméné podle
zalobcem v zalobé poukazované smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU,
kterou je vazano i Mad’arsko, resp. podle ¢l. 38 odst. 1 ¢lenské stity mohou pouzit pojem
bezpecné tieti zemé pouze tehdy, pokud se ptislusné organy piesveédcily, Ze s osobou zadajici
o mezinarodni ochranu bude v doty¢né tieti zemi zachazeno podle ve smérnici stanovenych
zéasad. Podle €l. 38 odst. 2 procedurdlni smérnice pouziti pojmu bezpecné treti zeme podléha
pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, v¢etné pravidel, ktera vyzaduji, aby existovala
vazba mezi zadatelem a dotyCnou tfeti zemi, na jejimz zaklad€ by bylo odiivodnéné, aby se
tato osoba do doty¢né zemé odebrala. S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze
mad’arské tfady by museli zalobci prokézat vazbu mezi nim a Srbskem, pro jeho ptedani do
této zem&. Zalobce neni mozné do Srbska vydat bez daliiho. Dale soud uvadi, Ze
v souvislosti s nyni posuzovanou zakonnosti zajisténi zalobce neni mozné po Zzalované
spravedlivé poZadovat, aby pifi rozhodovani o zajiSténi cizince, jeZ muselo byt v daném
pfipadé vydano viadech hodin, vzdy posuzovala, veskeré mozné uvahy toho které¢ho
¢lenského statu a presumovala moZzna rozhodnuti ve vztahu k Zalobci. Soud opét uvadi, Ze
povinnosti zalované je, aby predbézné posoudila realizovatelnost hlavniho ucelu zajisténi,
v daném piipadé realizovatelnost jeho pfedani do Mad’arska nebo do Francie, ke které¢ ve
vztahu k jejimu systému rozhodovani o mezinarodni ochran¢ zalobce niceho nenamita.

Neopodstatnénou soud shledal argumentaci zalobce, ze dalSim nedostatkem
mad’arského azylového systému je moznost vécné projednat Zadost o mezinarodni ochranu
v tzv. zrychleném fizeni, které vyusti v rozhodnuti, proti némuz neexistuji u¢inné prostiedky
napravy. To je dano jednak extrémné kratkymi lhitami k podani Zaloby k soudu a absenci
odkladného u¢inku Zaloby. V této souvislosti Zalobce poukazoval na nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09. Mad’arsko stejné jako CR je vazano smérnicemi
a nafizenimi Evropského parlamentu a Rady jako je napf. shora uvedend proceduralni
smérnice, nafizeni EU ¢&. 604/2013, navratova smérnici 2008/115/ES a dale Umluva
o postaveni uprchlikli. Mad’arské ufady by tedy meély rozhodovat v souladu s témito
smérnicemi, pokud dochdzi v Mad’arsku k jejich nerespektovani a zadatelé o mezinarodni
ochranu jsou kraceni na svych pravech, musi proti tomuto postupu mad’arskych urada brojit
piimo v Mad’arsku.

K poukazu Zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49
Az 97/2015-82, kde krajsky soud dospél k zavéru, ze v Mad’arsku dochazi k systémovym
nedostatkim, soud pfedné¢ uvadi, ze neni vazan rozhodnutimi jinych krajskych soudu
azaroven poukazuje na fakt, ze v pfipadé feSeném Krajskym soudem v Praze bylo
pirezkoumavano rozhodnuti Ministerstva vnitra o predani zalobce do Madarska, kdy soud
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tedy dospél k zavéru, Ze toto neni mozné pravé spoukazem na systémové nedostatky
madarské Upravy azylového fizeni. Nicméné v nyni posuzovaném piipadé€, byl zalobce
zajistén nejen za ucelem predani do Mad’arska, ale také za Gcelem mozného predani do
Francie, tudiz i kdyby soud dospél k zavéru, ze v Madarsku dochazi k systétmovym
nedostatkim namitanym Zalobcem, musi mit na zfeteli, Ze Zalovana rozhodovala za situace,
kdy Ministerstvo vnitra jesté¢ nerozhodlo o pfedani cizince, do urcitého ¢lenského statu, a tak
jej zajistila nejen za ucelem jeho predani do Mad’arska nebo do Francie.

K namitce zalobce, ze v ptipadé pfemisténi zalobce do Mad’arska hrozi, Ze mu nebude
béhem probihajiciho azylového fizeni zajisténo zadné ubytovani ¢i jind materialni podpora
a bude tak vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské
umluvy, soud uvadi, Ze je sice pravdou, Ze jsou v soucasné¢ dob¢ strediska v Mad’arsku
pfeplnéna a dochéazi zde diky tomu k ur€itému snizeni komfortu zadatelti. Nicméné tento
snizeny komfort nelze charakterizovat jako riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Navic
ze shora uvedené nelze dovozovat nemoznost premisténi zalobce do Francie, jak uvadi
v podané¢ zalobg.

Zaveérem soud konstatuje, Ze Zalovana pii svém rozhodovani uvazila vSechny v dob¢
rozhodovéani znamé skutecnosti a uvazila vSechny podminky zajisténi Gc¢astnika fizeni podle
narodnich ptedpist, evropského prava i aktudlni judikatury. Zhodnotila vSechny dikazy
samostatné i ve vzajemnych souvislostech a méla na zteteli zakladni zasady spravniho prava.

Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 4. dubna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad samosoudkyné



